Sygn. akt I ACa 361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Solarz

Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)
SSA Anna Guzinska

Protokolant: Teresa Wrobel-Platek

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) S.A. we W.

o uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 19 wrzeénia 2013 r. sygn. akt X GC 91/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 5.400 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod - (...) sp. z 0.0. we W. wystapil przeciwko (...) S.A. we W. z zadaniem uznania za bezskuteczna
umowy z 4.11.2010 r., ktérg (...) sp. z 0.0. sp.k. przeniosla na pozwanego wlasno$¢ przedsiebiorstwa, w zakresie
przenoszacym wlasno$é nieruchomosci gruntowej polozonej w P.. Powyzsze zadanie powodd zglosil w zwiazku z
czeSciowa bezskutecznoscia egzekucji prowadzonej przeciwko spdlce (...) z wyroku Stalego Sadu Polubownego przy
Stowarzyszeniu (...) we W., ktéremu to wyrokowi nadano ostatecznie klauzule wykonalnos$ci na rzecz powoda.

Pozwany wniost o oddalenie powddztw, zarzucajac brak przestanek

z art. 5271 art. 531 § 2 ke. Podniosl, ze dtuznik nie dzialal ze §wiadomoscia ani zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela
(pierwotnie: (...) sp. z 0.0.), poniewaz kolejne rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomoscia mialy uzasadnienie
czysto biznesowe. Wskazal takze, ze wskutek skarzonej czynnoséci sytuacja dluznika nie ulegla pogorszeniu, poniewaz
nabyl ekwiwalentny majatek i poérednio odnosi korzy$¢ z akcji pozwanego, czego powdd nie wykorzystal w
postepowaniu egzekucyjnym.



Sad Okregowy ustalil:

(...) sp. z 0.0. — poprzednik powoda — wykonal na rzecz (...)

sp. z 0.0. roboty budowlane i nie otrzymal czeéci wynagrodzenia w kwocie 519.297,88 zl Zostalo ono zasadzone,
wraz z odsetkami, wyrokiem Sadu Polubownego z 23.12.2009 r., finalnie opatrzonym klauzulg wykonalnosci na rzecz
powoda, co nastapilo 3.09.2010 .

Wezeéniej, 9.02.2010 r., wierzyciel ztozyt do komornika wniosek o wszczecie egzekucji z ruchomosci, nieruchomosci
iinnego majatku dluznika i do czasu wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie wyegzekwowano jedynie 27.783,93
z}, zaliczone na koszty procesu.

0Od maja 2004 roku dtuznik ( (...) sp. z 0.0.) byl wlaScicielem nieruchomosci
w P..

W grudniu 2008 roku pierwotny wierzyciel wezwat go do zaplaty 519.583,19 zt z odsetkami.

W koncu pazdziernika 2008 roku zawiazano spdtke komandytowa - (...) sp. z 0.0. sp.k. Jej komandytariuszami byli: M.
K.iL S., za$ komplementariuszem — (...) sp. z 0.0. (dtuznik); M. K. by} takze czlonkiem zarzadu komplementariusza.

W lutym 2009 roku wspdlnicy dluznej Spoétki podjeli uchwate o wyrazeniu zgody na wniesienie nieruchomosci w P.
do w/w spotki komandytowej, jako wkladu niepienieznego.

Prawo wlasnoSci tej nieruchomo$ci przeniesiono na spotke komandytyowa
W marcu 2009 roku, przy czym jej warto$¢ — jako wkladu niepienieznego — okre$lono na 15.206.500 zl, na dzien
2.10.2008 .

W listopadzie 2008 roku (...) sp. z 0.0. sp.k. zwrécila sie do (...) S.A. o udzielenie kredytu w kwocie 34.225.300
z} na budowe centrum logistycznego, koszt inwestycji mial wynie$¢ 49.431.800 zl, za§ udzial wlasny inwestora —
15.208.500 zl. Bank odmowit kredytowania ze wzgledu na wysokie ryzyko inwestycji — niskie zaangazowanie wlasne
kredytobiorcy.

W marcu 2010 roku Zarzad (...) sp. z 0.0. wypowiedzial umowe spolki (...) sp. z o.0. sp.k. i zazadal przeprowadzenia
likwidacji tej spotki lub wplaty na pokrycie jego wierzytelnosci z wyroku sadu polubownego. O$wiadczenie to zostalo
zlozone w zwiazku z postanowieniem komorniczym o zajeciu roszczen dtuznika na wypadek jego wystgpienia ze spotki
komandytowej lub jej rozwiazania.

W sierpniu 2010 roku wspdlnicy spotki komandytowej wyrazili uchwala zgode na przystapienie trzech nowych
komandytariuszy. Jednoczeénie zmieniono umowe tej spétki — udziat dluznika w zyskach i stratach zmalal do 8
%. Rowniez w sierpniu 2010 roku Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki komandytowej udzielito komplementariuszami
zgody na powolanie jednoosobowej spolki akcyjnej pod firma (...) z kapitalem wyniklym z wniesionego aportu —
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa spélki oraz wkladu pienieznego w wysokosci 500.000 zi

Nastepnie w pazdzierniku 2010 roku zarejestrowano pozwang Spoélke (...) z kapitalem 100.000 zl.

Jedynym jej akcjonariuszem byl M. K.. Spétka wyemitowala imienne akcje serii (...) od numeru 1 do 200.000 o
wartosci 5 zt kazda, jako akcje uprzywilejowane (kazda z nich — 2 glosy). Prezesem Zarzadu zostal M. K..

W listopadzie 2010 roku podwyzszono kapital akcyjny o 8.860.000 zt — wyemitowano 1.772.000 akcji imiennych po
5z}, z cena emisyjng 11 zt i wszystkie mialy by¢ zaoferowane (...) sp. z 0.0. sp.k., ktéra miala je pokry¢ aportem
w postaci przedsiebiorstwa spo6tki komandytowej o warto$ci 19.500.000 zl.

Aport wniesiono umow3 z 4.11.2010 T.



Dluznik ( (...) sp. z 0.0.) jest wlascicielem nieruchomosci w L., o warto$ci rynkowej 23.000 zl.

W dniu 18.06.2013 r. komornik zajal wierzytelnoéci dluznika na kwote 213.942,78 zl i znakomita czesc tej sumy przelat
na rachunek bankowy powoda
z zaliczeniem na koszty procesu i odsetki zasgdzone wyrokiem sadu polubownego.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione. Sad wskazal, ze wierzytelno$¢ powoda zostala
wykazana dokumentami urzedowymi oraz, ze oceny w aspekcie przestanek z art. 527 § 1 ke wymagaly dwie czynnoSci
prawne, tj. umowa z 27.03.2009 r. przenoszaca z dluznika na spotke komandytowa wlasno$ci nieruchomosci w P., a
nastepnie umowa objeta zadaniem pozwu.

Zdaniem Sadu Okregowego, pierwsza z tych czynnoSci zdecydowanie pogorszyla kondycje dtuznika, skoro wyzbyl sie
warto$ciowej nieruchomosci,

a pozostala przy nim wlasnoé¢ dzialki o wartoéci rynkowej 23.000 zl, tymczasem sama, ciagle niezaspokojona,
nalezno$¢ gléwna wynosi 519.297,88 zl. Sad Okregowy zauwazy! przy tym, ze w zamian za nieruchomo$¢ w P. dtuznik
zyskal tylko udziat w spotce komandytowej, ktory w sierpniu 2010 roku zmalal

do 8 %.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafna jest argumentacja pozwanej Spdlki, ze ostateczny, posredni ekwiwalent
nieruchomos$ci w P. w postaci akcji spotki komandytowej w pozwanej (...), zapewnia powodowi skuteczng egzekucje.

Sad Okregowy podniosl, ze z mocy art. 62 § 2 ksh w zw.

z art. 103 ksh powodowi przystuguje jedynie prawo wypowiedzenia umowy spoétki komandytowej z udzialem dluznika
i zakres jego roszczen wyczerpujaco normuje art. 65 ksh. Wypowiedzenie przez powoda umowy spotki komandytowe;j
mogloby wiec przynie$¢ mu tylko wyplate udzialu kapitalowego dluznika w pieniadzu, tymczasem przedsiebiorstwo
spotki komandytowej (wraz z przedmiotowa nieruchomogcia

w P.) zostalo w listopadzie 2010 roku przeniesione na (...).

W konsekwencji, jak stwierdza Sad Okregowy, realizacja roszczenia przynaleznych w zwiagzku z uczestnictwem
dluznika w spolce komandytowej nie przyniostaby dla powoda efektu.

Wyrokiem z 19.09.2013 r. Sad Okregowy uwzglednit skarge paulianska powoda oraz zasadzil na jego rzecz od
pozwanego 33.362 zl kosztow procesu.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W apelacji pozwany zarzucil:

- bledne przyjecie, ze dluznik byl niewyplacalny, tj. nie mial majatku umozliwiajacego zaspokojenie powoda, w
szczegblnoSci poprzez przyjecie — pomimo zaniechania przez powoda egzekucji z udzialem dluznika w spdlce
komandytowej — ze powod wykazal niemozno$c¢ zaspokojenia;

- nieuprawnione oddalenie wniosku pozwanego o powolanie bieglego dla ustalenia wartoSci posiadanych przez
spotke komandytowa akcji pozwanego (...) oraz warto$ci udzialu dluznika w spotce komandytowej, co uniemozliwito
pozwanemu wykazanie mozliwo$ci zaspokojenia powoda, za$ w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty
sprawy;

- nieuzasadnione oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw i strony pozwanej dla wlasciwej oceny
stanu jej $wiadomodci i intencji dzialania.

Powod domagat sie oddalenia apelacji i przyznania mu kosztow postepowania apelacyjnego.

W pi$mie procesowym z 28.04.2013 r. pozwany zglosil wniosek



o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw R. H. i J. H. na okolicznoéci ich wspoélpracy i ustalen z M. K. w
zwigzku z zamierzong budowa centrum logistycznego, konieczno$ci zalozenia przez (...) sp. z o.0. (dluznika) spotki
celowej (spotki komandytowej) i faktycznych przyczyn wniesienia jej aportem do utworzonej spoélki (...), co do ktorej
docelowo planowano wejScie na gielde, wreszcie dla ustalenia warto$ci udziatu dtuznika w kapitale (...), posiadanego
za poérednictwem udzialu w spotce komandytowe;.

Zgloszenie tego wniosku na etapie postepowania odwolawczego pozwany motywowal wcze$niejszym przekonaniem,
ze dotychczas oferowane dowody sa wystarczajace dla jego skutecznej obrony.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy, poglebienie niewyplacalno$ci dluznika ma miejsce takze wtedy, gdy
niemozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela wymaga znacznego nakladu czasu i ryzyka. Innymi slowy, podwyzszenie
stopnia niewyplacalnos$ci, jako jedna z przeslanek skutecznoS$ci skargi paulianskiej, nastepuje réwniez w razie
istotnego utrudnienia egzekucji w nastepstwie skarzonej czynnoSci prawne;j.

Nie spos6b podwazy¢ wniosku Sadu Okregowego, ze tak rozumiana przestanka z art. 527 § 1 ke zostala spelniona, jesli
bedaca ,,pewnym” zrodlem zaspokojenia powoda nieruchomos$é w P. — jedyny wartoéciowy skladnik majatku dtuznika
— zostala przeniesiona na spbtke komandytowa, co zawezito mozliwosé egzekucyjng powoda do 8% udzialu dtuznika
w tej spolce,

a w istocie do pienieznej wartosci udzialu, oczywisScie po uprzednim wypowiedzeniu umowy spo6iki. Slusznie
wskazal Sad Okregowy, ze o pokrzywdzeniu powoda ostatecznie przesadzilo wniesienie przedsiebiorstwa spoltki
komandytowej do spolki akeyjnej (...), poniewaz z ta chwilg powod definitywnie utracit realng i ,,prosta” mozliwosé
zaspokojenia roszczenia, ktore przystugiwaloby mu (jako osobistemu wierzycielowi dluznika — komplementariusza
spoltki) przeciwko tej spdlce w zwigzku

z wypowiedzeniem umowy spotki.

Odmienna ocena, ktéra pozwany zaprezentowal w apelacji, zasadzala sie na blednej wykladni przepisow ksh o
skutkach wypowiedzenia umowy spétki komandytowej przez wierzyciela wspolnika.

Jak trafnie podnosi powdd w odpowiedzi na apelacje, rozwijajac wywod Sadu Okregowego, wedle prawidlowo
wykladanych przepiséw art. 58 pkt 5 ksh, art. 62 ksh, art. 64 § 1 ksh w zw. z art. 103 ksh, w razie skutecznego
wypowiedzenia umowy spo6tki komandytowej przez wierzyciela wspolnika, stuzy mu status wystepujacego wspolnika
wraz z roszczeniem z art. 65 § 1 ksh (w zw. z art. 103 ksh) niezaleznie od tego, czy mimo jego wystapienia spotka trwa
nadal z udzialem pozostalych wspolnikow, czy tez ulega rozwigzaniu, co zresztg oznacza dalsze jej trwanie az do chwili
wykre$lenia z rejestru, po przeprowadzeniu i zakonczeniu likwidacji

(art. 84 § 11 2 ksh w zw. z art. 103 ksh, chyba ze wspolnicy za akceptacja wierzyciela uzgodnili inny sposob zakonczenia
dzialalnoSci (art. 67 § 11 2 ksh w zw. z art. 103 ksh). Innymi stowy wystapienie wierzyciela osobistego — wspoélnika ze
spolki komandytowej de facto wyprzedza dalsze losy spolki (jej trwanie badz rozwigzanie, jesli odnosi taki skutek), co
przesadza o niezasadno$ci podnoszonego przez pozwanego zarzutu potencjalnej mozliwosci innego niz przewidziana
w art. 65 ksh formy zaspokojenia powoda.

Trafnie wiec uznal Sad Okregowy, ze nalezace do spdtki komandytowej akcje pozwanej spoélki (...) nie stanowig
posredniego — ekwiwalentnego zrédla zaspokojenia wierzytelno$ci powoda do (...) sp. z 0.0. oraz, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy niecelowe jest przeprowadzenie oferowanych przez pozwanego dowodéw. Dodac trzeba za
pozwanym, ze owym posrednim czy raczej pierwotnym Zrodlem zaspokojenia powoda moglyby by¢ jedynie szeroko
pojete przychody spolki komandytowej z akeji pozwanego (...), oczywiScie w zakresie odpowiadajacym udzialowi
dluznika w spolce komandytowej, co czyni to zrédlo iluzorycznym, tak ze wzgledu na tryb i osoby decydujace o tych
przychodach, tak ze wzgledu na zla kondycje pozwanego, ktéra ostatecznie potwierdzil we wniosku o zwolnienie od
kosztoéw sagdowych, a juz co najmniej ze wzgledu na trudnosci

i odsuniecie w czasie potencjalnego zaspokojenia.



Dalej Sad Apelacyjny zwazyl:

Kwestionujac dzialanie dluznika (takze wlasne) ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda (wczesniej: (...)), pozwany
eksponuje celowos$¢ ocenianych czynnos$ci prawnych z punktu widzenia przedsiewziecia, ktéremu mialy stuzy¢. Pomija
przy tym, po pierwsze — ze art. 527 § 1 kc nie wymaga zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela (patrz tez: art. 530 kc), po
drugie za$ — ze rozpoznajgc skarge paulianska sad nie ocenia czynnoSci prawnej dluznika w aspekcie jego planéw i
perspektyw, a skupia sie na doraznych jej skutkach dla wierzyciela. Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze skoro dtuznik
((...) sp. z 0.0.) wyzbyl sie nieruchomosci w P. w zamian za dziesiecioprocentowy udzial w spoélce komandytowej, gdy
jego znaczny dlug wobec (...) juz istnial i byl wymagalny, pozostawiajac sobie nieruchomo$¢ o niewielkiej wartosci,
musial mie¢ §wiadomo$¢ cho¢by ewentualnosSci pokrzywdzenia wierzyciela, zwlaszcza jako profesjonalista w obrocie,
majacy rozeznanie w skutkach i ryzyku podejmowanych decyzji.

Mial wiec Sad Okregowy racje, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy §wiadomos§¢é pokrzywdzenia wierzyciela byta na
tyle oczywista, ze nie wymagala innych dowodéw niz obrazujace kontekst zdzialanych czynnos$ci (przy uwzglednieniu
nieobalonego domniemania z art. 527 § 3 kc) Jeéli za$§ Sad ocenia dany fakt jako dowiedziony, niecelowe jest
przeprowadzenie dowodu przeciwnego. Nadto w sprawie ze skargi paulianskiej, dla zapewnienia realno$ci tej skargi
jako érodka ochrony niezaspokojonego wierzyciela, stan Swiadomosci dluznika wymaga maksymalnej obiektywizacji.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje z pominieciem — jako
sp6Zznionych i nieistotnych — dowodow zgloszonych przez pozwanego w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc.
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