Sygn. akt I ACa 375/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)

Sedziowie: SSA Grazyna Matuszek

SSO del. Grzegorz Kara$

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z., D. Z., T. Z. i K. Z.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemuw W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 392/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodow 1.800 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20.12.2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w
W. na rzecz powodek T. i K. Z. po 35.000 zl z odsetkami od 29.07.2012 r. (pkt I) oraz po 50.000 z} z odsetkami od
29.07.2012 r. na rzecz M. i D. Z. (pkt IT). W pozostalym zakresie Sad powo6dztwo oddalil (pkt IT), nadto zasadzit

od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Opolu 8.500 z} brakujacej oplaty od pozwu, za$ na
rzecz kazdego z powoddw po 46,64 z} kosztow postepowania, znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego (pkt IV — VI).

Tym samym Sad Okregowy uwzglednil w czeéci zgltoszone przez
powoddw zadanie zadoSéuczynienia za krzywde doznang w zwigzku ze $§miercia
G. Z. (odpowiednio: meza, syna i ojca powodow) wskutek wypadku komunikacyjnego w dniu 27.08.2005 .

Przy uwzglednieniu niespornego przebiegu wypadku oraz charakteru



inasilenia krzywdy powodow za wlasciwe zado$éuczynienie Sad Okregowy uznal kwote 70.000 zl na rzecz zony i matki
zmarlego oraz kwote 100.000 zl na rzecz maloletnich synéw, przy czym przyjal, ze zmarly w polowie przyczynit sie
do szkody.

Jako podstawe prawng przyznania powodom zado$éuczynienia Sad Okregowy wskazal art. 448 kpc w zwigzku z art.
23 i 24 ke, poniewaz Smieré G. Z. nastgpila przed wejSciem w zycie art. 446 § 4 ke, wprost normujacego roszczenie o
wyrownanie krzywdy odniesionej przez bliskich zmarlego w nastepstwie czynu niedozwolonego.

Termin poczatkujacy bieg odsetek za opoznienie pozwanego w zaplacie zado$¢uczynienia Sad Okregowy ustalil z
odwolaniem sie do art. 14 ustawy

7 22.05.2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK (Dz. U. z 2003 r.

Nr 124, poz. 1152 ze zm.) wskazujac, ze ustanowiony tam trzydziestodniowy termin nalezalo liczy¢ od doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty.

Pozwany Fundusz zaskarzyl wyrok w czesci, tj.:

- co do 8.500 zl zasagdzonych na rzecz powddki K. Z. wraz
z odsetkami od 29.07.2012 r. — 20.12.2013 T.,

- co do 6.357 zt — rownowarto$ci odsetek zasadzonych na rzecz powddki
T.Z. od 29.07.2012 1. do 20.12.2013 T.,

- co do 8.500 zl zasadzonych na rzecz powodow M. i D. Z. wraz z odsetkami od 29.07.2012 r. do 20.12.2013 1.,
oraz co do kosztéw sadowych zasadzonych w punkcie IV i V wyroku.

Wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powddztwa oraz przez zasadzenie od powodow
kosztow zastepstwa procesowego stosownie do wyniku sprawy, pozwany w apelacji zarzucit:

- naruszenie art. 446 § 3 ke w zw. z art. 448 kc przez pominiecie, ze w dacie

wyplaty odszkodowania powodom K., M.iD. Z.,

co nastgpilo w 2006 r. w orzecznictwie sagdowym i praktyce nie stosowano obecnej wykladni art. 448 ke i szkody
niemajatkowe uwzgledniano w przyznawanym odszkodowaniu za pogorszenie sytuacji zyciowej; pozwany zauwazyl
przy tym,

ze powodowie w istocie nie poniesli szkody majatkowej,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dowolng ocene dowodow i ustalenie naleznej powodom sumy w zawyzonej
wysoko$ci, bez uwzglednienia zmiany sily nabywczej pieniadza od czasu wyplaty odszkodowania w kwocie 10.000 zt,

- naruszenie art. 481 § 1 kc przez pominiecie, ze warto$¢ naleznego zado$cuczynienia zostala ustalona dopiero w
wyroku oraz przez bledne uznanie,
ze zadoSéuczynienie jest Swiadczeniem pienieznym objetym dyspozycja w/w przepisu,

- naruszenie art. 359 § 1 ke przez pominiecie, ze dlug stal sie wymagalny z chwilg uprawomocnienia sie wyroku,

- naruszenie art. 109 pkt 11 2 i art. 14 pkt 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych... przez nieuwzglednienie, ze
termin 30 dni na wyplate §wiadczenia nie dotyczy sytuacji, gdy jego wysoko$¢ jest nieznana oraz, ze termin ten moze
by¢ inny, gdy warto$¢ odszkodowania zalezy od wyniku sporu sadowego.

Na zadanie Sadu Apelacyjnego pozwany okreslil warto$é¢ przedmiotu zaskarzenia na 25.200 zh.

Powodowie wniesli o odrzucenie apelacji jako niewla$ciwie oplaconej badz
o0 jej oddalenie i przyznanie im kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odszkodowanie za pogorszenie sytuacji zyciowej bliskich krewnych zmarlego spelnia inng funkcje niz
zado$céuczynienie za doznang krzywde, co jasno wynika

z rozroznienia obu tych $§wiadczen w art. 446 § 3 i 4 ke. Nie mozna zgodzié sie

z pozwanym, ze w przeszloéci, gdy jeszcze nie obowigzywal art. 446 § 4 kc, Swiadczenie z § 3 tego przepisu
kompensowalo nie tylko szkode majatkowa, ale rowniez krzywde w sferze emocjonalnej, tozsama z naruszeniem dobr
osobistych najblizszych krewnych zmarlego w wyniku czynu niedozwolonego. Nietrafny jest takze argument, ze jesli
wskutek $mierci G. Z. powodowie

nie poniesli skonkretyzowanej szkody majatkowej, odszkodowanie przyznane

im na podstawie art. 446 § 3 ke w istocie zrekompensowalo, przynajmniej

w cze$ci, szkode w dobrach osobistych. Pogorszenie sytuacji zyciowej nie jest tozsame z uszczerbkiem majatkowym,
podlegajacym kompensacie na podstawie

art. 415 kc. Jest ono rownoznaczne z pogorszeniem jako$ci zycia — obnizeniem stopy zyciowej, komfortu, perspektyw,
pozbawieniem opieki i wsparcia ze strony zmarlego, czyli w innej sferze niz emocjonalna, psychiczna, czy uczuciowa,
chroniona — jako dobro osobiste bliskiego krewnego — wcze$niej na podstawie

art. 24 ke w zw. z art. 448 ke, za$ obecnie na podstawie art. 446 § 4 kc.

W konsekwencji niezasadnie zarzuca pozwany, ze wyplacone w przeszlos$ci odszkodowanie za pogorszenie sytuacji
zyciowej przynajmniej w cze$ci wyréwnalo uszczerbek w dobrach osobistych zony i synéw zmarlego. Tym samym
realna warto$¢ wyplaconego odszkodowania jest obojetna dla wysoko$ci naleznego im zadoSéuczynienia.

Nieuprawniony jest rowniez zarzut nieprawidlowego okreslenia terminu platnosci zado$éuczynienia. Przyznana
sadowi uznaniowo$¢ — tak co do zasady,

tak co do wysokosci (art. 448 ke) — nie jest tozsama z zakazem wyplaty zado$cuczynienia bez procesu sadowego, gdy
jest ono pokrzywdzonym nalezne

i gdy pokrzywdzony o nie sie ubiega. W takiej sytuacji orzeczenie sadowe

nie ma konstytutywnego charakteru — jak sie zarzuca w apelacji — a przeciwnie,

potwierdza ono zasadno$¢, calkowitg badz czeSciows, wezedniej zgloszonego przez uprawnionych zadania.

Wbrew przeswiadczeniu pozwanego, zasgdzone zado$Cuczynienie jest $wiadczeniem pienieznym, jak kazde
$wiadczenie wyrazone w pienigdzu, a objete dyspozycja art. 481 ke.

Roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia powstaje z chwilg naruszenia

doébr osobistych uprawnionego, tu: najblizszych czlonkéw rodziny zmartego,

za$§ wymagalne (platne) staje sie w okreslonym w przywolanej wyzej ustawie

o ubezpieczeniach obowigzkowych... terminie wyplaty odszkodowania (zado$c¢uczynienie jest odszkodowaniem, tyle
Ze za naruszenie dobr osobistych — krzywde).

W Swietle wezesniejszych uwag o deklaratoryjnym charakterze

wyroku zasadzajacego zado$cuczynienie, za niezasadny trzeba uznaé zarzut,

ze wymagalno$c¢ wierzytelnoSci powoddw zalezala od wyniku niniejszej sprawy, czy tez, ze sam sp6ér miedzy stronami
o zado$cuczynienie zaswiadcza o watpliwoSciach pozwalajacych odejsé od trzydziestodniowego terminu z art. 14 w/
w ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych...

Trzeba tez podnies$é, ze nie byto obiektywnych przeszkéd w weryfikacji zadania powodow w ciggu 30 dni od doreczenia
pozwanemu wezwania
do zaplaty. Okoliczno$ci $émierci G. Z. byly pozwanemu znane,



nie kwestionowal réwniez swojej odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia drogowego ani naruszenia dobr osobistych
powodow, a jedynie — jak sie okazalo, niestusznie — utrzymywal, ze wcze$niej wyplacone odszkodowanie w
peli zrekompensowalo powodom szkode. Niewlaéciwa ocena zadania powodéw, nawet jesli u jej podstaw legly
orzecznictwo sadowe oraz praktyka, nie moze by¢ poczytywana jako argument za odsunieciem terminu platnosci
naleznego powodom zado$¢uczynienia. Trzeba tez pamietaé, ze odsetki nalezg sie wierzycielowi niezaleznie od
zawinienia pozwanego w opdznieniu, tj. takze wtedy, gdy nie popad} w zwloke.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 i 98 kpc orzeczono jak na wstepie.

MR-K



