Sygn. akt I ACa 519/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)

SSO del. Jolanta Burdukiewicz - Krawczyk

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. we W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt X GC 185/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod M. S. domagal sie uchylenia uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow C. (...)
spotki z 0.0. we W., podjetej w dniu 27 lutego 2013 r. w przedmiocie odmowy powolania na czlonka zarzadu tej
spolki (...), twierdzac ze uchwala jest niezgodna z dobrymi obyczajami, gdyz narusza uprawnienia przyznane osobiscie
powodowi w umowach zbycia udzialéw w pozwanej spolce, a celem jej podjecia bylo pokrzywdzenie powoda jako
mniejszo$ciowego udzialowca.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze powddztwo zostalo wniesione po uplywie terminu
przewidzianego w art. 251 k.s.h., podniosla,

ze decyzja o powolaniu czlonkéw zarzadu zastrzezona zostala do wylacznej kompetencji Zgromadzenia Wsp6lnikow
pozwanej spolki, a powdd mial jedynie przyznane prawo wskazania kandydata na to stanowisko, podniosta tez, ze
kandydat wskazany przez powoda nie uzyskal zgody Ministra Finanséw na objecie funkcji czlonka zarzadu, a zatem
nie mogt zosta¢ powolany na te funkcje.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroclawiu powodztwo uwzglednil
i orzekl o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.



Istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy przedstawialy sie nastepujaco:

W dniu 21.09.2005 r. powdd jako jeden ze zbywcow zawart z (...), (...) sp.zo0.0. wW.,

(...) sp. z 0.0. w W. przedwstepna umowe zbycia udzialow

w pozwanej spdlce. Nabywcy zobowiazali sie, ze przez okres 6 lat od dnia podpisania umowy zbycia udzialéw, jednak
nie dtuzej niz przez okres, w ktorym bedzie wspotwlascicielem spotki, powod bedzie uprawniony do wskazania jednego
czlonka zarzadu. Z kolei pow6d zobowigzatl sie do powstrzymania od dzialalno$ci konkurencyjnej przez 6 lat od
podpisania umowy przedwstepnej, jednak nie dluzej niz 12 miesiecy od dnia zbycia wszystkich udzialow w pozwanej
spotce. W dniu 27.04.2007 r. powdd, jako jeden ze zbywcow, zawart ostateczng umowe zbycia udzialéw na warunkach
okre§lonych w umowie przedwstepne;j.

Po zawarciu umowy sprzedazy wspolnikami pozwanej spoiki sa:

M. S. posiadajacy 19.560 udzialéw o lacznej wartoéci 985.628,40 zt, (...) posiadajaca 32.600 udzialéw o lacznej
warto$ci 1.642.714 zl, (...) sp. z 0.0. w W. posiadajgca 32.600 udzialéw o lgcznej wartosci 1.642.714 z1, (...) sp. z 0.0.
w W. posiadajaca 13.040 udzialéw o lacznej wartosci 657.085,60 zl.

W dniu 20.08.2007 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spélki, na ktérym podjeta
zostala uchwala o przyjeciu tekstu jednolitego umowy spoétki, w ktéorym zawarto § 12 ust. 2 umowy w brzmieniu:
Zarzad powolywany jest na czas nieograniczony przez Zgromadzenie Wspodlnikéw, przy czym Pan M. S. uprawniony
jest, dopoki bedzie wspolnikiem Spoéltki (uprzywilejowanie osobiste wspoélnika) do wskazywania jednego kandydata
na czlonka zarzadu”.

W dniu 25.09.2007 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw pozwanej spdlki, na ktérym w zwiazku z
faktem, ze w dniu 21.09.2007 r.

R. S. zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji Vice-Prezesa zarzadu pozwanej spo6iki, postanowiono uzupeknic¢ sktad
zarzadu spolki. Na Zgromadzeniu tym jako, ze R. S. byl czlonkiem Zarzadu wskazanym przez (...) spolki (...),
pelnomocnik wspoélnika M. S. zgodnie ze swoimi uprawnieniami oraz stosowanie do § 12 ust. 2 Umowy sp6tki, wskazal
jako kandydata na Vice-Prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...). Wspolnicy pozwanej spotki podjeli uchwale Nr 1 o
powolaniu na Vice-Prezesa zarzadu pozwanej spokki (...).

W dniu 18.12.2012 r. Minister Finanséw, na wniosek pozwanej spotki

udzielil zgody na zmiane w skladzie jej Rady Nadzorczej poprzez odwolanie

z dotychczasowego jej skladu (...) oraz I. J. oraz

powolanie w ich miejsce: M. S. oraz M. J.. W dniu 28.12.2012 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw pozwanej
spolki podjelo uchwaly

o zmianach w Radzie Nadzorczej pozwanej spolki przez odwolanie i powolanie os6b wskazanych w decyzji Ministra
Finansow.

W dniu 27.02.2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spotki. W dniu 11.02.2013 r.
powdd zlozyt do zarzadu spotki

wniosek, o umieszczenie w porzadku obrad glosowania w przedmiocie powotania R. S. na stanowisko czlonka zarzadu
pozwanej spolki — jako

osoby wskazanej przez powoda w trybie przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 21.09.2005 r., umowy sprzedazy
udzialdéw z dnia 27.04.2007 r. oraz ustalenie wynagrodzenia dla R. S.. Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
podjeta zostala Uchwala Nr 2 o treéci: ,,Ze wzgledu na fakt,

ze kandydatura p. R. S. na czlonka zarzadu Spoélki nie zostala poparta dokumentami oraz oéwiadczeniami
wymaganymi przez ustawe z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych, ktoére sg niezbedne do uzyskania zgody Ministra
Finanséw na zmiane w skladzie zarzadu Spolki, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdéw, na podstawie § 12.2
Umowy Spoélki, niniejszym postanawia

NIE powolywa¢ p. R. S. na czlonka zarzadu Spotki”.



Przeciwko uchwale glosowal powod M. S., za uchwalg glosowalo
trzech pozostalych wspélnikow pozwanej spotki. Po podjeciu tej uchwaly powod
M. S. zglosil do niej sprzeciw, ktory zostat zaprotokolowany.

W stosunku do R. S. nie toczylo sie i nie toczy sie
zadne postepowanie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci w zadnej sprawie
inie figuruje on w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjal, ze powod dochowal terminu przewidzianego

w art. 251 k.s.h., wytaczajac powodztwo w dniu 27 marca 2013 r., czyli w terminie miesigca od dnia podjecia uchwaly.
Posiada tez legitymacje do zaskarzenia uchwaly jako wspoélnik, ktory glosowal przeciwko uchwale a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Oceniajac zadanie powoda na gruncie art. 249 § 1 k.s.h. Sad Okregowy

uznal, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyz z umowy przedwstepnej sprzedazy udziatow,
umowy stanowczej zbycia udzialow,

§ 12.2 umowy spotki wynika, ze powodowi przyznane zostalo jako wspélnikowi mniejszo$ciowemu prawo osobiste do
wigzacego dla pozostalych wspolnikow wskazania osoby do pelienia funkeji czlonka zarzadu w pozwanej spolce.

W ocenie Sadu Okregowego z zapisu § 12.2 umowy spo6lki wynikalo,
ze wskazanie przez powoda kandydata na czlonka zarzadu bylo wiazace dla pozostalych wspdlnikéw i winno
powodowacé podjecie uchwaty, o powolaniu takiej osoby na czlonka zarzadu.

Sad Okregowy uznal, Ze z przepisow ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych nie wynika konieczno$¢
uzyskania uprzedniej zgody Ministra Finanso6w na zmiane w zarzadzie spotki. Sad Okregowy uznal, ze do chwili
uzyskania zgody czynnos$¢ Ministra Finanséw polegajaca na powolaniu czlonka zarzadu bedzie bezskuteczna, zas
termin na zgloszenie czlonka zarzadu do KRS przewidziany

w art. 22 ustawy z dnia 20.08.1997 r. 0 KRS rozpocznie sie od momentu doreczenia zgody Ministra Finanséw. Ponadto
Sad Okregowy podkreslil, Ze wskazany przez powoda kandydat na czlonka zarzadu spelnial przewidziane w art. 53
ust. 1-3 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych wymogi formalne do sprawowania tej funkgji.

Sad Okregowy uznat tez, ze zaskarzona uchwala miala na celu pokrzywdzenie powoda jako wspoélnika, gdyz naruszata
jego prawo do wskazania osoby do pehlienia funkeji czlonka zarzadu, przez co oslabiala pozycje powoda
w spolce.

W konsekwencji uznal, ze zaskarzona uchwale jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i podjeta w celu pokrzywdzenia
powoda jako wspoélnika spolki, nalezalo uchyli¢ na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.

Powyzszy wyrok zaskarzylta strona pozwana w caloéci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 249 k.s.h.,
art. 65 k.c., art. 63 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.,

art. 53 i art. 54 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych, art. 58 k.c.,

art. 204 k.s.h. oraz naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c, art. 321 § 1
k.p.c., art. 231 k.s.h.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto strona pozwana wniosta o dopuszczenie
dowodow z dokumentéw wskazanych w apelacji na okoliczno$é wyrazenia przez zgromadzenie wspdlnikdow zgody na
zbycie przez powoda udzialéw w spolce oraz na okolicznos$é podejmowania przez powoda dzialan konkurencyjnych
wobec spotki.



Sad Apelacyjny zwazy, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosSci rozwazeniu podlegajg zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skarzaca wiaze z brakiem wskazania

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktorych Sad Okregowy

dal wiare zeznaniom $wiadka R. S.. Podkresli¢ trzeba, ze powolany przepis nie przewiduje obowiazku podawania
przyczyn, dla ktorych sad daje wiare okreslonym dowodom, a jedynie przewiduje konieczno$é podania przyczyn
dla ktérych okreslonym dowodom sad wiary nie daje. Natomiast przyczyny, dla ktérych Sad Okregowy stanowiska
pozwanej, ktora domagala sie oddalenia powodztwa

nie uwzglednil, zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w spos6b dostatecznie jasny i zrozumialy.

Zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. jest oczywiécie bezzasadny. Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego byto
jedynie zgloszone przez powoda zadanie, nie ulega tez zadnej watpliwoSci, ze przyczyny uchylenia spornej uchwaly
przez Sad Okregowy, opieraja sie na powolanych przez powoda okolicznoéciach faktycznych.

Odwolywanie sie przez Sad Okregowy do kwestii zwigzanych z nalozonymi na powoda, w umowach zbycia udzialow
ograniczeniami, co mialo uzasadni¢ przyczyny, dla ktérych przyznano powodowi osobiste uprawnienie wspolnika,
mozna co najwyzej potraktowaé jako uwagi zbedne dla rozstrzygniecia, natomiast niewatpliwie nie mozna w takiej
sytuacji mowi¢ o orzekaniu ponad Zadanie, co jest na tyle oczywiste ze nie wymaga dalszego uzasadnienia. Podobnie
nalezy oceni¢ kwestie braku zgody na zbycie przez powoda udzialéw, Sad Okregowy nie czynil w tym zakresie zadnych
ustalen faktycznych, a dywagacje zawarte w rozwazaniach

Sadu Okregowego dotyczace tej kwestii, byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskow dowodowych zgloszonych

w postepowaniu apelacyjnym przez strone pozwana, gdyz dotyczyly one okolicznoéci nie majgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Z kolei zarzuty dotyczace tego, ze dokumenty $wiadczace o braku

przeszkod formalnych do objecia przez R. S. funkeji czlonka zarzadu w spoélce, dotycza stanu z chwili orzekania sg
niezrozumiale. Sad Okregowy

nie poczynil ustalenia, ze tego rodzaju dokumenty zostaly przedstawione przed zgromadzeniem wspoélnikéw, na
ktorym zostala podjeta zaskarzona uchwala, takich twierdzen powdd zreszta nie zglaszal. Natomiast kwestie zwiazane
ze znaczeniem braku dokumentow, potrzebnych do wyrazenia zgody przez Ministra Finansow,

o ktoérej mowa w ustawie z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), dla oceny
skuteczno$ci podjecia zaskarzonej uchwaly, zostanag omoéwione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Reasumujac powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa zgodne
z materialem sprawy i opieraja sie na prawidlowej ocenie dowodow, przy dokonywaniu ktorej Sad Okregowy nie
naruszyl zasad swobodnej ich oceny przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., wobec czego

Sad Apelacyjny przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia, uznajac zarzuty pozwanej w tym zakresie za
bezzasadne.

Oceniajac na gruncie przyjetych ustalen faktycznych, zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione przez
skarzaca, stwierdzi¢ trzeba, ze nie moga one prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji.

Zarzut naruszenia art. 65 k.c. jest nieporozumieniem, gdyz skarzaca w ramach tego zarzutu zwalcza stanowisko,
ktorego Sad Okregowy nie wyrazil. W zadnym fragmencie uzasadnienia Sadu Okregowego nie zostala wyrazona teza,
iz powod posiadal uprawnienie do samodzielnego powolania czlonka zarzadu. Tym samym obszerna polemika jaka



przedstawia w apelacji skarzaca ze stanowiskiem, ktorego nikt w procesie poza nia sama nie wyrazil, jest zbedna, a co
za tym idzie nie wymaga odnoszenia sie do niej przez Sad odwolawczy.

Wydaje sie natomiast, ze strona pozwana odmiennie niz to uczynit

Sad Okregowy interpretuje zapis umowy spolki, ktéra to umowa w § 12.2 przewiduje uprawnienie powoda do
wskazania jednego kandydata na czlonka zarzadu.

Taki zapis nalezy potraktowaé, jak trafnie uczynil to Sad Okregowy, jako osobiste uprawnienie wspdlnika, ktore
oznacza, ze kandydat wskazany przez tego wspolnika powinien byé¢ wybrany przez zgromadzenie wspdlnikow, chyba,
ze zachodza

ku temu uzasadnione przeszkody. Inna interpretacja takiego zapisu umowy, ktora zakladalaby dowolnoé¢ decyzji
zgromadzenia wspolnikow czynilaby powyzszy zapis bezprzedmiotowym. Sad Okregowy dokonujac takiej wykladni
postanowienia umowy odwolal sie do wecze$niejszych umoéw, zwigzanych z nabyciem udzialow, zawartych przez
wsp6lnikow spoélki, co nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego. Zeznania §wiadka R. S. potwierdzily jedynie wnioski
jakie plyna z wykladni gramatycznej umoéw zwigzanych ze zbyciem udzialow, a finalnie umowy spoélki.

Wobec takiej wykladni umowy sp6iki nalezalo dokonaé oceny, czy odmowa powolania do zarzadu przez zgromadzenie
wspolnikow, kandydata wskazanego przez powoda byla uzasadniona. Przyczyna odmowy powolania kandydata
wskazanego przez powoda na czlonka zarzadu, byl brak uprzedniej zgody

Ministra Finansow przewidzianej w art. 53 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Wobec rozbieznej interpretacji tego
przepisu przez strony, nalezalo dokonaé wykladni art. 53 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Dokonujac tej wyktadni,
nalezalo mie¢ na uwadze pozostala tre$¢ art. 53 tej ustawy, a w szczegolnoSci ust. 2 art. 53 zktérego wynika, ze ,,wniosek
o wyrazenie zgody, o ktérej mowa w ust. 1, powinien zawiera¢ dane osobowe nowego czlonka zarzqdu lub rady
nadzorczej (..)”, ust. 3 art. 53 ktoéry stanowi, ze ,,do wniosku dolacza sie aktualne zaswiadczenie, potwierdzajace,
ze nowy czlonek zarzgdu lub rady nadzorczej nie byl skazany (...). Zapisy te jednoznacznie wskazuja, ze zgoda

Ministra Finanséw dotyczy nowego — czyli juz powolanego czlonka zarzadu czy rady nadzorczej. Ponadto analiza calej
tresci art. 53 ustawy o grach hazardowych przekonuje, ze nie chodzi w nim

o opiniowanie przez Ministra Finanso6w kandydatéw na czlonkéw organow spolek,

a taki charakter mialaby zgoda wyrazona przed podjeciem uchwaly powotujgcej kandydata na okreslong funkcje.
Kandydatéw na okreslona funkcje mogloby by¢ przeciez kilku, a na etapie wyrazania zgody nie wiadomo byloby, ktory
z nich zostanie ostatecznie wybrany przez zgromadzenie wspolnikéw.

Do odmiennej wykladni art. 53 ustawy o grach hazardowych nie przekonuja podnoszone przez strone pozwang
argumenty zwigzane z bezpieczenstwem obrotu

i celem wprowadzenia tej regulacji. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgoda o ktorej mowa w art. 53 ustawy o grach
hazardowych, nie moze by¢ rozpatrywana, jak to uczynil Sad Okregowy, na gruncie art. 63 k.c.

Przez "osobe trzecig" o jakiej mowa w tym przepisie, nalezy rozumie¢ wylacznie podmiot prawa cywilnego wystepujacy
w takiej roli (zob. Z. Radwanski

(w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 305 i n.; P. Machnikowski (w:)

E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, 2008, s. 154).

Dlatego art. 63 k.c. nie ma zastosowania do tych czynno$ci prawnych, do dokonania ktérych z mocy przepisow
szczegbOlnych wymagana jest zgoda (zezwolenie) np. sadu, organu administracji, rady wierzycieli, nadzorcy sagdowego.
W takich przypadkach brak wymaganej zgody nie podlega ocenie na podstawie

art. 63 k.c., lecz na podstawie art. 58 k.c. (bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawnej). Tak tez nalezy ocenié wymég
zgody Ministra Finanséw przewidziany

w art. 53 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Do czasu, az zgoda nie zostanie wyrazona, nie dochodzi do skutecznego
powolania czlonka zarzadu spotki. Taka osoba nie moze zostaé ujawniona w KRS, co wbrew odmiennym wywodom
skarzacej, wynika w sposoéb nie budzacy watpliwosci z art. 22 ustawy z dnia 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1203

ze zm.).



Jest oczywiste, ze rowniez w stosunkach wewnetrznych spolki, osoba ktdra nie uzyskala wymaganej zgody, nie moze
by¢ traktowana jak czlonek organu spolki.

Tym samym przedstawiona wyzej wykladnia art. 53 ustawy o grach hazardowych nie moze prowadzi¢ do naruszenia
ani praw os6b trzecich dzialajacych w obrocie ani tez do podwazenia celu wprowadzenia tej regulacji, jakim
jest zapewnienie organom Panstwa kontroli na skladem osobowym czlonkéw organéw spolek zajmujacych sie
dzialalnoScia hazardowa, a trafno$¢ zarzutu apelacji

w zakresie blednie zastosowanego w sprawie art. 63 k.c. nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji.

Nie stanowi wystarczajacego argumentu przemawiajacego za zasadno$cia stanowiska strony pozwanej, kwestia
braku przedlozenia w trakcie zgromadzenia wspolnikdow przez wskazanego przez powoda kandydata, dokumentow
wymaganych dla uzyskania zgody Ministra Finanséw. Na tym etapie dokumenty te nie byly konieczne dla oceny
wskazanej przez powoda kandydatury, gdyz jak wyzej wskazano, zgoda Ministra Finanséw mogta by¢ wyrazona
dopiero po decyzji zgromadzenia wspolnikow, a pozwana nawet nie twierdzila aby miata jakiekolwiek watpliwoSci co
do tego, czy R. S. byl karany badz, ze toczy sie

wobec niego postepowanie karne, co sprawia, ze decyzja o odmowie powolania R. S. jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw, nie mogta by¢ uznana za zgodna z postanowieniami § 12.2 umowy spotki.

Jezeli chodzi o brak pokrzywdzenia powoda trescia podjetej uchwaly, to zauwazy¢ nalezy, ze naruszenie uprawnienia
przyznanego osobiécie powodowi, poprzez nieuzasadniona odmowe powolania do zarzadu wskazanego przez niego
kandydata, prowadzi do ograniczenia jego wplywu na sprawy spoélki, przez ograniczenie mozliwo$ci wplywania na
decyzje zarzadu i uzyskiwania biezacych informacji o sprawach spdlki. Jest to oczywiscie wystarczajace do przyjecia,
iz uchwala prowadzi do pokrzywdzenia powoda, a nie tylko ma na celu

jego pokrzywdzenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego w zadnym razie z treéci

art. 249 § 1 k.s.h. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, jak chce tego strona pozwana, aby do uwzglednienia roszczenia
opartego na tym przepisie, konieczne bylo wykazanie stanu swiadomosci (zamiaru) wsp6lnikow, glosujacych za
przyjeciem uchwaly. Wystarczajace jest, aby ocena tresci uchwaly dokonana wedlug obiektywnych kryteriéw,
pozwalala na wniosek, ze uchwala narusza (przez ograniczenie lub wrecz pozbawienie) uprawnienie przyznane
osobiscie okre$§lonemu wspolnikowi.

Reasumujac powyzsze wywody nalezalo podzieli¢ stanowisko

Sadu Okregowego, ze zaskarzona uchwala podlega uchyleniu w oparciu

o art. 249 § 1 k.s.h., gdyz narusza umowe spotki (§ 12.2 umowy) i prowadzi do pokrzywdzenia wspolnika. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zbedne bylo odwolywanie sie do klauzuli dobrych obyczajow, jaka zastosowal Sad Okregowy, w
sytuacji gdy wystarczajace bylo odwolanie sie do zapisu umowy spo6lki. Niezaleznie od tego, zauwazy¢ trzeba, ze gdyby
stosowny zapis odwolujacy sie odpowiednio do tre$ci umoéw zwiazanych ze zbyciem udziatow, nie znalazl sie w umowie
spolki, wtedy odwolanie sie do dobrych obyczajow byloby uzasadnione, a przytoczona przez

Sad Okregowy argumentacja trafna.

Wobec powyzszego nalezalo apelacje strony pozwanej oddali¢ w oparciu
o art. 385 k.p.c.
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