Sygn. akt I ACa 562/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Solarz

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf

SSA Lidia Mazurkiewicz - Morgut (spr.)

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt I C 601/13

1. zimienia zaskarzony wyrok w punktach:

- I o tyle tylko, ze platnosé¢ ustawowych odsetek okresla od 18 kwietnia 2013 r.,

- IIT zasqdza od pozwanego na rzecz powoda dalszq kwote 7.851,73 zl (siedem tysiecy osiemset
pieédziesiqt jeden zlotych 73/100) z ustawowymi odsetkami od 18 kwietnia 2013 r. i oddala dalsze
powddztwo,

- IV obniza zasqdzonq w nim kwote do kwoty 5.823,60 z1,
- Vpodwyzsza orzeczong w nim kwote do kwoty 2.394,52 z1,

- VI w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania powoda na rzecz Skarbu Panstwa brakujqgcq czesciaq
kosztéow sqdowych,

2. oddala apelacje powoda i strony pozwanej w pozostalym zakresie;

3. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 684 z1 kosztow postepowania apelacyjnego;



4. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Jeleniej
Gorze kwote 392,70 zI tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od apelacji, od ktérej strona powodowa
byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...)

w B. pozwem wniesionym w dniu 17 kwietnia 2013 roku domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A.

w W. kwoty 447.878,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze kwoty 334.648,03 zl domaga sie tytulem odszkodowania naleznego z umowy
ubezpieczenia budynku wobec ziszczenia

sie umowionego ryzyka — zalania budynku w trakcie powodzi. Kwota ta zostala wyliczona jako réznica pomiedzy
sumg ubezpieczenia a wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym kwota 14.461,97 zl. Dalszych 113.230,22 z} strona
powodowa domagala sie tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 334.648,03 zl za okres

od dnia 10 wrze$nia 2010 roku (tj. od dnia nastepnego po dniu zgloszenia szkody)

do dnia wytoczenia powbdztwa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm.

Pismem z dnia 30 stycznia 2013r. (k. 326) strona powodowa cofneta powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia ponad
kwote 76.788,85 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zasadzil

od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 35.453,97 zl wraz

z ustawowymi od setkami od dnia 17 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty (pkt I), umorzy} postepowanie w zakresie kwoty
371.089,40 zt (pkt II), dalej idgce powodztwo oddalil (pkt I1I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.064
zl tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania (pkt IV), nakazal stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze brakujace koszty sadowe w kwocie 1.983 zl (pkt V), §éciagnal na
rzecz Skarbu Panstwa z zasadzonego na rzecz strony powodowej roszczenia kwote 22.804,00 z} (pkt VI).

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa zawarla umowe ubezpieczenia

z pozwanym Towarzystwem (...) na okres od 01 stycznia 2010 roku

do 31 grudnia 2010 roku. Przedmiotem ubezpieczenia byl budynek mieszkalny przy ulicy (...). Suma ubezpieczenia
zostala okreS§lona na kwote

349.110,00 zlotych.

Dzialka stanowigca nieruchomo$§é wspo6lna jest przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele budownictwa mieszkaniowego
inie jest zlokalizowana w granicach obszaréw zagrozonych powodziami.

Budynek mieszkalny posadowiony na tej nieruchomosci zostal ubezpieczony w systemie warto$ci odtworzeniowej
nowej (wo/ss), z pelnym zakresem ubezpieczenia, na podstawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia od pozaru i innych
zdarzen losowych, zgodnie z oferta.

W dniu 07 sierpnia 2010 roku w wyniku powodzi budynek powodowej wspolnoty zostal zalany do wysokosci 0,8 m
powyzej poziomu otaczajacego terenu



a pomieszczenie piwnicy zostalo zalane do pelnej wysokoSci wraz ze stropem nad piwnicg do poziomu posadzki
parteru.

W dniu 10 sierpnia 2010 roku powodowa wspdlnota dokonala zgloszenia szkody w nieruchomosci przy ulicy (...),
zaistnialej na skutek powodzi.

Powdd zlecil wykonanie ekspertyzy konstrukcyjnej budynku po powodzi wraz
z kosztorysem.

W dniu 03 wrze$nia 2010 roku reprezentanci stron sporu dokonali ustalenia, ze tam gdzie istnieje mozliwo$é
techniczna, osuszanie w budynkach

Wspoélnot zostanie wykonane przez firme zewnetrzna a w pozostalych budynkach naklady na osuszanie
zostang uwzglednione kosztorysowo. Dla piecow gazowych/olejowych/opalanych paliwem stalym przyjeto kwote
odszkodowania

w wysokosci 600,00 zlotych.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego sporzadzil szacunkowe kosztorysy, okre§lajgc miedzy innymi warto$¢
dwoch sztuk piecow na laczna kwote 1.200 zlotych.

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku pozwany poinformowal pelnigcego funkeje zarzadcy Wspolnoty — Gminny Zarzad
Mienia (...) spoltke z 0.0. w B. o wyplaceniu kwoty 14.461,97 z} jako likwidacja szkody w budynku przy ulicy (...),
za$ w dniu 30 sierpnia 2011 roku o wyplaceniu w ramach odszkodowania kwoty 837,22 z} tytulem kosztoéw energii
elektrycznej poniesionej

na osuszanie budynku.

Za wykonanie osuszania budynku przy ulicy (...) pozwany wyplacil firmie (...) spétka z o.0. z siedziba w L. kwote
6.901,50 zlotych.

W dniu 13 lutego 2013 roku powod wezwal pozwanego do wyplaty dalszej kwoty odszkodowania w wysokoSci
334.648,03 zlotych. Odbiér wezwania pozwany pokwitowat w dniu 20 lutego 2013 roku.

Na podstawie przeprowadzonych przez biegla ogledzin i badan elementéw zewnetrznych budynku (elewacje,
styk §cian z nawierzchnia terenu, opasek ochronnych, okienek piwnicznych, studzienek wsypowych, rynien i rur
spustowych), makroskopowych badan mykologicznych, ogledzin elementéw konstrukeji budynku dostepnych z
poziomu terenu, pomiaréw wilgotno$ci i badan makroskopowych muréw przez opukiwanie oraz kruszenie odtamkow
cegly i zapraw, badania wilgotno$ci $cian przy uzyciu bezinwazyjnego miernika wilgotno$ci, w celu usuniecia skutkow
powodzi z 2010 roku w budynku przy ulicy (...), niezbedne

do wykonania sa ponizej wymienione czynno$ci:

1. usuniecie mutu i blota popowodziowego z poziomu piwnic i parteru budynku;

N

. dezynfekcja powierzchni piwnicznych i parteru budynku;
3. skucie i usuniecie wszystkich tynkéw wewnetrznych w poziomie piwnic;

4. skucie i usuniecie tynkéw wewnetrznych w poziomie parteru (klatka schodowa) liczac do wysokoéci 0,8 m od
poziomu terenu;

5. osuszenie powierzchni piwnic i parteru budynku osuszaczem kondensacyjnym;
6. uzycie wentylatora mechanicznego do wzmozonego przewietrzenia pomieszczen piwnic i parteru budynku;

7. odgrzybienie powierzchni piwnicznych i tynkéw poziomu parteru na klatce schodowej (do wysoko$ci 0,8 m);



8. wykonanie nowych tynkéw piwnic i w pasie przyposadzkowym klatki schodowej, dokladnie oczyszczajac podloze
i wzmacniajac je, zapewniajgc skuteczno$¢ przyczepnoéci dla nowego tynku;

9. strop nad piwnicg — od spodu oczy$ci¢ skorodowane stopki dwuteownikéw stropu ceramicznego piwnic, dolne
stopki belek owingé siatka rabitza, otynkowa¢ zaprawg cementowo — wapienna;

10. zniszczona stolarke otworowa w poziomie piwnic nalezy podda¢ miejscowej naprawie konserwacji;

11. rozebranie podlog i posadzek oraz warstw izolacyjnych (zuzel) w poziomie parteru oraz wykonanie nowych warstw
o tych samych rozwigzaniach materialowych;

12. zniesienie i wywoz gruzu oraz zlozenie go na sktadowisko odpadéw (oplata wysypiskowa);

13. wykonanie prac malarskich — piwnica malowana farba wapienng, pomieszczenia mieszkalne jednokrotnie
malowane farba emulsyjna, po przygotowaniu nawierzchni tynkéw Scian i sufitow do malowania;

14. sprawdzenie droznoéci kominéw dymowych oraz ich oczyszczenie;

15. badania ochronne — sprawdzenie stanéw obwoddw instalacji elektrycznej-oswietleniowej i zasilajacej;
16. rusztowania do prac malarskich powyzej wysokos$ci 2,5 m + czas pracy rusztowan;

17. zabezpieczenie podlog folia do prac malarskich;

18. koszt kotlow grzewczych c.o.

Kosztorysowa warto$¢ rob6t budowlanych obejmujaca usuniecie szkody poniesionej przez powoda na skutek powodzi
wedtug cen z 2013 roku wynioslta 49.557,01 zlotych netto (k: 270) oraz 58.128,40 zlotych brutto (k: 271), przy przyjeciu
przez biegla wartosci 2 sztuk pieca typu Z. w lacznej kwocie 2.000 zlotych.

Kosztorysowa warto$¢ rob6t budowlanych obejmujaca usuniecie szkody poniesionej przez powoda na skutek powodzi
wedlug cen 2013 roku, przy uwzglednieniu wartoSci piecow w kwocie 1.200 zlotych (2 sztuki po 600 zlotych) wynosi
zatem 57.144,39 zlotych brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal roszczenie o zaplate dalszej cze$ci odszkodowania za co do
zasady uzasadnione. Ustalajac za$ jego wysoko$c¢ oparl sie w caloSci na opinii bieglej sadowej, kt6dra to opinie uznat
za rzetelng i wiarygodna. Wyliczone przez biegla koszty napraw pomniejszyl jedynie w zakresie wysokoéci kosztow
wymiany piecow zgodnie z ugodowymi ustaleniami stron oraz o Srodki wyplacone juz przez ubezpieczyciela
bezposrednio do rak powodki jak i wydatkowane na poczet osuszania budynku.

Sad Okregowy uznal, ze od ustalonego w powyzszy sposob odszkodowania odsetki za opdznienie naleza sie stronie
powodowej dopiero od dnia nastepnego

po dniu wezwania o wyplate dalszego odszkodowania. Kapitalizacja odsetek ustawowych za okres od 07 marca 2013
roku do 17 kwietnia 2013 roku

(data wytoczenia powddztwa), czyli za 41 dni od kwoty odszkodowania

34.943,70 zlotych wyniosla 510,27 zlotych. Zatem laczne zasadne zadanie powoda to kwota 35.453,97 zlotych
(34.943,70 + 510.27 zlotych).

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal twierdzenia strony powodowej, Ze takze budynek gospodarczy byt objety polisa. Z
certyfikatu zawarcia umowy ubezpieczenia wynika, ze ubezpieczony byl jedynie budynek mieszkalny (k: 24). W polisie
(k: 71) ujeta jest wprawdzie kategoria ,budynki i budowle” ma ona jednak charakter og6lny. W rozpoznawanej sprawie
polisa odsyta jednak w swojej tresci takze



do oferty, a z niej wynika, Ze ochrona ubezpieczeniowa oprocz budynku mieszkalnego objete zostaly pomieszczenia
przynalezne (piwnice, garaze, suszarnie, wozkarnie, rowerownie), do ktérych sporny budynek nie nalezy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo to jest co do kwoty 41.334,88 zl (pkt. II, pkt. III,
pkt. IV, pkt. V oraz pkt. VI wyroku).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. oraz art. 821 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze przedmiotem ubezpieczenia
jest w rozpatrywanej sprawie jedynie budynek mieszkalny, z wylaczeniem innych budynkéw i budowli;

2. naruszenie art. 817 § 1 k.c., art. 481 § 1 k.c. oraz 482 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze odsetki ustawowe
przystuguja powodowi jedynie od dnia wezwania pozwanego do zaplaty, nie zas od daty terminu obliczonego zgodnie
z treScig przepisu art. 817 § 1 k.c.;

3. naruszenie art. 805 § 2 pkt. 1 k.c., poprzez bezzasadne pomniejszenie wartoSci naleznego powodowi odszkodowania
o kwote 7.738,72 zl kosztoéw poniesionych przez pozwanego tytutem osuszania budynku, pomimo
ze czynno$¢ ta zostala dokonana nieprawidlowo, nieskutecznie i nie przyniosla zadnego rezultatu,

4. naruszenie art. 451 § 11 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze powod nie zaliczy} skutecznie dobrowolnego
Swiadczenia pozwanego z dnia

22 pazdziernika 2010 r. w sposob zgodny z pismem jego pelnomocnika z dnia 24 stycznia 2014 r., to jest kwoty
10.752,90 zl na poczet odszkodowania

za czeSci wspolne nieruchomosSci, a kwoty 3.709,07 zl na poczet odszkodowania za zalanie lokali usytuowanych w
poziomie parteru budynku mieszkalnego;

5. naruszenie art. 233 k.p.c. prowadzacy do blednych ustalen faktycznych
w zakresie treSci laczacej strony umowy i sposobu rozliczenia uzyskanego odszkodowania;

6. naruszenie art. 102 k.p.c. oraz przepisdow art. 113 ust. 4 u.k.s.c. poprzez nieuwzglednienie trudnej sytuacji powoda
podczas rozstrzygania o kosztach postepowania;

7. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy,

to jest przepisu art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a u.k.s.c., poprzez bledne zasgdzenie od powoda kosztéw procesu w wysokoSci
calo$ci oplaty stosunkowej obliczonej od pierwotnej wartoSci przedmiotu sporu, pomimo ze powod przed pierwsza
rozprawa skutecznie ograniczyl powodztwo cofajac pozew co do kwoty 371.089,40 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony
pozwanej na jej rzecz dalszej kwoty 41.334,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami obliczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w objetej apelacja czesci i przekazanie w tym zakresie
sprawy Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania. Ponadto strona powodowa wniosla o
zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje

i odstgpienie od jej obcigzania kosztami sadowymi w oparciu o zasady stuszno$ci (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.
4 u.k.s.c.).

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeséci uwzgledniajacej powodztwo,
tj. w pkt Ii IV wyroku. Zarzucila:

1. naruszenie § 18 pkt 1 OWU w zw. z art. 353" k.c., poprzez
ich niezastosowanie podczas gdy brak dbalosci przez powoda o stan budynku oraz bledy zarzadcze doprowadzity do
braku wykonania przez powoda podstawowych obowiazkéw umownych, a tym samym doprowadzily



do znacznego zwiekszenia szkody;

2. naruszenie § 18 pkt 5 OWU w zw. z art. 3 k.p.c., poprzez ich pominiecie,
co doprowadzilo do wydania przez bieglego niepelnej opinii, na ktorej w sposodb bezkrytyczny opartl sie sad;

3. naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego pominiecie, podczas gdy prawidlowa analiza sprawy oraz wlasciwe odczytanie
opinii bieglego, pozwalaja

na przyjecie, ze brak dbalosci przez powoda o budynek, brak przeprowadzania remontéw zaréwno przed, jak i
po powodzi oraz bledy zarzadcze zwigzane z gospodarka nieruchomoscia, doprowadzily do znacznego zwiekszenia
szkody;

4. naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego

o przestuchanie bieglego na rozprawie, podczas gdy pisemna opinia bieglego
i opinia uzupelniajaca nie byly pelne i spojne oraz zawieraly wykluczajace
sie twierdzenia i wnioski, co spowodowalo naruszenie zasady réwnoS$ci stron
i kontradyktoryjnoéci;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione faktoéw dotyczacych braku przyczynienia sie powoda
do szkody, podczas gdy, jak wynika z opinii bieglego oraz zebranego materialu dowodowego, brak dbaloSci przez
powoda o budynek, brak przeprowadzania remontoéw zaré6wno przed, jak i po powodzi oraz btedy zarzadcze zwigzane
z gospodarka nieruchomoscig, doprowadzily do znacznego zwiekszenia szkody;

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Kazda ze stron wniosla odpowiedz na apelacje przeciwnika domagajac
sie jej oddalenia i zasgdzenia na swoja rzecz kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny poczynil dalsze ustalenia faktyczne:

Mimo przeprowadzenia prac majacych na celu osuszenie budynku, $§ciany piwnic, korytarza, mieszkan na pierwszym
pietrze nadal sa mokre badz wykazuja duzy stopien zawilgotnienia. Poziom zawilgocenia budynku jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze jego przyczyna bylo zalanie budynku wodami powodziowymi.

Biegla nie byla w stanie dokona¢ prawidlowoS$ci wykonania dotychczasowych prac osuszajacych.
(dowéd: opinia bieglej — k. 145 — 157, opinia uzupehiajaca — k. 266).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie czeSciowo zasadna. Natomiast apelacja strony pozwanej zaslugiwala na
uwzglednienie jedynie w marginalnej czeéci.

Swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny oparl na ustaleniach faktycznych
Sadu I instancji, gdyz zostaly one poczynione w oparciu o prawidlowo zebrany i oceniony material dowodowy, czego
nie podwazyly skutecznie zarzuty apelacyjne stron.

W szczego6lnosSci Sad Apelacyjny w petni podzielit dokonana przez

Sad I instancji skrupulatna ocene dowodu z opinii bieglej sadowej D.

D. uznajac ja za wyczerpujaca i w pelni miarodajna do czynienia ustalen w przedmiocie kosztow usuniecia szkéd w
budynku mieszkalnym pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem objetym uméwionym ryzykiem ubezpieczeniowym.

Sad Okregowy prawidlowo zatem w oparciu o ten dowod ustalal nalezne stronie powodowej odszkodowanie.
W odniesieniu do jego wyliczen za uzasadniony nalezalo uzna¢ jedynie zarzut strony powodowej kwestionujacy



pomniejszenie wskazanych w opinii kosztéw usuniecia szkody o kwote 7.738,72 zl wydatkowana przez strone pozwana
na osuszanie budynku powodowej wspdlnoty. Z opinii bieglej jednoznacznie wynika, ze mimo przeprowadzenia tego
typu prac w 2010r. budynek nadal wymaga osuszenia, gdyz $ciany sa mokre. Biegla za$ nie byla w stanie ocenié, czy
osuszanie budynku bylo wykonane prawidlowo i czy zostalo wykonane

w zakresie wystarczajacym, aby doprowadzi¢ budynek do stanu sprzed szkody. Strona pozwana zarzucala, ze podjete
czynno$ci w kierunku osuszenia budynku

nie byly skuteczne wylacznie z powodu braku odpowiedniej izolacji budynku.

Brak bylo jednakze ku temu dostatecznych i jednoznacznych dowodéw. Biegla

w swojej opinii stanowczo wskazala, ze nie jest obecnie mozliwa weryfikacja poprawnos$ci wykonania wcze$niejszych
prac. Niemniej jednak wysoki poziom zawilgocenia budynku jednoznacznie $§wiadczy o tym, zZe jego przyczyna bylo
zalanie budynku wodami powodziowymi.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze zasadzeniu na rzecz strony powodowej podlegala dalsza czesé
odszkodowania w kwocie 7.738,72 zl.,

o ktoéra to kwote Sad meriti zmniejszyl nalezne stronie powodowej odszkodowanie uznajac, ze Swiadczenie w tym
zakresie zostalo juz wypelnione przez pozwanego ubezpieczyciela.

Podzielajac w pelni poglad Sadu Okregowego w przedmiocie poczatkowego terminu naliczania odsetek za op6znienie,
zasgdzeniu podlegala nadto kwota 113,01zl stanowiaca skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od dnia 7 marca
2013r. do 17 kwietnia 2013r. Nadto od kwoty odszkodowania i skapitalizowanych odsetek stronie powodowej
przystugiwalo roszczenie o dalsze odsetki od dnia

18 kwietnia 2013r. zgodnie z art. 481 k.c. i 482 k.c. w zw. z art. 111 k.c., pozew wniesiono bowiem w dniu 17 kwietnia
2013 r. Powyzsze prowadzilo w konsekwencji do zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie III. w tym zakresie.

Niewielkiej zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie co do poczatkowego biegu terminu odsetek od naleznoéci
zasadzonej w punkcie I. Skoro bowiem

Sad Okregowy kapitalizowat odsetki do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia

17 kwietnia 2013r., dalsze odsetki od zasadzonego $§wiadczenia i skapitalizowanych odsetek mogly zosta¢ zasadzone
od dnia nastepnego po dniu wniesieniu pozwu,

tj. od dnia 18 kwietnia 2013r. Zmiana ta powodowala uwzglednienie w nieznacznej czesci apelacji strony pozwane;j.

Dalsze zarzuty apelacyjne stron pozostawaty bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutéw apelacyjnych strony powodowej

za bezprzedmiotowy nalezalo oceni¢ zarzut dotyczacy blednej wykladni umowy ubezpieczenia (pkt 1 apelacji) a w
konsekwencji blednych ustalen faktycznych

(pkt 5 lit. a i b apelacji) polegajacych na przyjeciu przez Sad I instancji,

ze ubezpieczeniem objety byl wylacznie budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w B.. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze strona powodowa ostatecznie zaakceptowata kosztorys bieglej zawierajacy wylgcznie
wycene naprawy szkody w budynku mieszkalnym, cofajac pow6dztwo ponad wynikajaca z tego kosztorysu kwote wraz
z naliczonymi

od niej odsetkami. Tym samym nalezalo uzna¢, ze zadaniem pozwu, po jego modyfikacji pismem z dnia 30 stycznia
2013r. (k. 326), nie jest juz objete odszkodowanie za szkody w budynku gospodarczym. Wskutek cofniecia pozwu
bezprzedmiotowy stal sie réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ niezbednych
kosztow usuniecia szkod w tymze budynkow,

stad niezrozumiale jest kwestionowanie przez strone powodowa decyzji procesowej Sadu polegajacej na oddaleniu
tego wniosku.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé¢, ze Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy ustosunkowat sie do twierdzen strony
powodowej dotyczacych przedmiotu umowy ubezpieczenia, a jego stanowisko Sad Apelacyjny w caloSci podziela
uznajgc za zbedne ponowne jego przytaczanie.



Nietrafny pozostawal rowniez zarzut kwestionujacy przyjeta przez

Sad pierwszej instancji poczatkowa date naliczania odsetek za opdznienie

w spehieniu §wiadczenia odszkodowawczego (pkt. 2 apelacji). Nie ulega watpliwoSci, ze w Swietle art. 817 k.c.
spelienie $§wiadczenia wynikajacego

z umowy ubezpieczenia powinno nastapi¢ w ciggu 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Zgodzié¢ sie rowniez nalezy ze
strona powodowa, ze ubezpieczyciel powinien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace przyczyny szkody i jej zakres
tak,

aby wyplacone $wiadczenie rekompensowalo ja w caloéci. Niemniej jednak oceny, czy dtuznik pozostaje w op6Znieniu
w spelnieniu §wiadczenia, nie mozna dokonywac

w calkowitym oderwaniu od okolicznosci faktycznych sprawy. Strona pozwana niezwlocznie przystgpita do
postepowania majgcego na celu likwidacje szkody, dokonala jej oszacowania i wyptlacila stronie powodowej ustalone
w ten sposob odszkodowanie. Wysoko$ci tego Swiadczenia strona powodowa przez ponad 2 lata nie kwestionowala.
W takiej zatem sytuacji do momentu skutecznego wezwania strony pozwanej o wyplate dalszego odszkodowania nie
mozna przypisaé stronie pozwanej opdznienia w spelnieniu $§wiadczenia. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny

w peli podziela wykladnie art. 817 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zawarta w przywolanym przez strone pozwang w
odpowiedzi na apelacji orzecznictwie, tj. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r. (III CKN 315/98, OSNC
2000/2/31) i wyroku

z dnia 13 sierpnia 2008r. (I CSK 114/07, LEX nr 487518).

Bezpodstawny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 451 k.c., ktory sprowadzal sie do zakwestionowania
pomniejszenia przez Sad I instancji wyliczonego przez biegla odszkodowania o kwote 3.709,07 zl, ktdéra strona
powodowa uzyskala od strony pozwanej w postepowaniu przedsadowym, a ktora zostala przekazana wlascicielom
wyodrebnionych lokali na parterze (pkt. 4 apelacji).

W sprawie bylo bezsporne, ze w postepowaniu przedsadowym strona pozwana oprocz pokrycia wydatkow zwigzane
z osuszaniem budynku wyplacila

do rak strony powodowej kwote 14.461,97 zt. Jak wynika z akt szkody na ww. kwote skladala sie kwota 3.709,07 z}
(obejmujaca koszty naprawy podlég drewnianych

na parterze, 2 piecow CO oraz naprawy uszkodzonych miejsc w murze, znajdujacych sie w wyodrebnionych lokalach,
kopia k. 332) oraz kwota 10.752,90 zt obejmujaca koszt dalszych napraw nieruchomosci wspolnej (kopia k. 335). Z
opinii bieglej sadowej wynika, ze w swoim kosztorysie ujela takze pierwszy z ww. zakreséw napraw, zamie$cila w nim
bowiem réwniez wycene napraw podlog i wymiane piecoéw (zob. pkt 11 i pkt 18 opinii — k. 154). Z tego tez wzgledu Sad
I instancji trafnie pomniejszyl ustalone przez biegla koszty napraw o cala kwote 14.461,97 zt

a nie tylko o kwote 10.752,90 zl jak domagala sie strona powodowa.

Nieuzasadnione okazaly sie rowniez zarzuty apelacyjne strony pozwanej zmierzajace do ustalenia przyczynienia sie
strony powodowej do szkody.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z dominujacym w orzecznictwie pogladem art. 362 k.c. nie ma
zastosowania w przypadku umoéw ubezpieczenia mienia, gdyz przepisy normujace te umowe zwlaszcza art. 826 § 1i 2,
art. 827 § 1 k.c. zmodyfikowaly w pewnym zakresie ogolne zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym skutki
prawne przyczynienia sie ubezpieczajacego

do szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004r., II CK 341/03, wyrok z dnia 23 czerwca 1999r., I CKN
57/98 OSNC 2000/1/13, Biul.SN 1999/10/6,

Pr. Gosp. 1999/12/16, M. Prawn. 1999/12/34 i powolywane tam dalsze orzecznictwo).

W konsekwencji zarzuty naruszenia art. 362 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. (zmierzajacy do zakwestionowania ustalen
faktycznych w przedmiocie przyczynienia sie strony powodowej do szkody) nalezalo uznaé za zupelnie chybione.



Strona pozwana chcac sie uwolnic sie od obowiazku §wiadczenia powinna wykazywadé istnienie przestanek wskazanych
wart. 826 § 112, art. 827 § 1 k.c. ewentualnie dalszych podstaw ograniczenia swojej odpowiedzialnoéci na podstawie
umowy lgczacej ja ze strong powodowa.

W niniejszej sprawie do powstania szkody doszlo w wyniku powodzi, przed ktérej skutkami strona powodowa nawet
przy zachowaniu najwyzszej staranno$ci uchronic sie nie mogla. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego
niezwlocznie przystapila réwniez do prac majacych na celu osuszenie budynku

i usuniecia szkéd powodziowych. Niewatpliwie za$ szczuploé¢ posiadanych

przez nig srodkdéw uniemozliwiala wykonanie bardziej zaawansowanych prac remontowych. Nie moze by¢ zatem
mowy o tym, ze szkoda zostala spowodowana przez umyslne dzialania strony powodowej lub jej razace niedbalstwo
(art. 8278 1k.c.i826 §1i3k.c.).

Brak rowniez podstaw do ustalenia ograniczenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej na podstawie Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia. Owszem w § 18 pkt 1

i 5 tego aktu nalozono na strone pozwana okre$lone obowiazki dotyczace przestrzegania norm technicznych i
budowlanych oraz prowadzenia dokumentacji ksiegowej. Nie zawarto w nich jednak sankcji, ktéra nastapilaby w razie
ich nieprzestrzegania.

Po drugie stan techniczny budynku w istocie nie przyczynil sie do powstania szkody a jedynie powoduje trudnosci w jej
usunieciu. Jak wynika bowiem z opinii bieglej dla trwalego usuniecia zawilgocenia budynku wywolanego przez powodz
nalezatloby dokonaé nie tylko wskazanych przez nig prac ale takze dalszych remontéw dotyczacych zabezpieczenia
budynku przed przenikaniem wody. Jednocze$nie biegla w spos6b kompleksowy i skrupulatny wyliczyla prace
niezbedne do usuniecia szkody powodziowej, wyraznie odrdzniajac je od dalszych nakladéw koniecznych do
utrzymania nieruchomos$ci w nalezytym stanie technicznym. Twierdzenia strony pozwanej kwestionujace ocene
rzetelnoSci opinii bieglej w tym zakresie nalezy uznaé za pozbawione logicznej argumentacji. Sad Okregowy

w sposob wyczerpujacy odniost sie w uzasadnieniu do wszystkich zarzutéw podniesionych przez strone pozwana
wzgledem opinii a jego wywody

Sad Apelacyjny w pelni podziela. Z tego tez wzgledu nie mozna odmoéwié stuszno$ci decyzji Sadu I instancji oddalajace;j
wniosek o przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii bieglej albowiem w swoich pisemnych opiniach ustosunkowala
sie ona

juz do wszystkich zarzutdéw strony powodowej. Zarzut zatem naruszenia

art. 286 k.p.c., ktéry w istocie powinien by¢ sformulowany jako zarzut naruszenia

art. 217 k.p.c., réwniez nie podlegal uwzglednieniu.

Z istoty umowy ubezpieczenia wynika, ze objety jest nig przedmiot w stanie,

w jakim znajduje sie on w dacie zawarcia umowy. Stan ten za$ przeklada sie

na warto$¢ przedmiotu umowy a w konsekwencji na warto$¢ sumy ubezpieczenia,

do ktoérej ubezpieczyciel zobowigzany jest Swiadezy¢ (vide art. 824 k.c.). Jak wynika

z OWU ubezpieczyciel stworzyt instrumenty pozwalajace mu na uwzglednienie

przy szacowaniu szkody stanu technicznego ubezpieczanego obiektu, jednakze

w rozpoznawanym przypadku z nich nie skorzystal. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze przedmiot ubezpieczenia czyli
budynek mieszkalny zostat ubezpieczony

w warto$ci odtworzeniowej (nowej), co zgodnie z § 23 OWU powodowalo, Ze przy ustalaniu wysokoéci szkody nie
uwzglednia sie stopnia jego amortyzacji lub zuzycia. Tym samym obecne zarzuty dotyczace stanu technicznego
budynku nalezy oceni¢ jako zmierzajace do obej$cia uméwionych warunkéw ubezpieczenia. Ostatecznie bowiem
stwierdzi¢ trzeba, ze na etapie postepowania likwidacyjnego strona powodowa przyjeta pelna odpowiedzialnoéc za
szkode nie wskazujac na zadne podstawy ograniczenia swojej odpowiedzialnosci czy to wynikajace z przepisow

czy tez z postanowien umowy ubezpieczenia.



W konsekwencji uzasadnionej na wstepie zmiany wyroku Sadu Okregowego co do meritum, zmianie podlegalo
rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Ostatecznie strona powodowa
wygrala

sprawe w 9,66 % (={35.453,97 zl + 7.851,73 zt}/447.878,25 z}), co skutkowalo zmniejszeniem zasadzonych na rzecz
strony pozwanej w punkcie IV wyroku kosztéw procesu do kwoty 5.823,60 zl.

Natomiast wobec przegrania sprawy przez pozwana w wyzszym zakresie podwyzszeniu podlegala zasadzona na rzecz
Skarbu Panstwa kwota, jaka
strona pozwana powinna uiscic tytulem pokrycia kosztéw sadowych, od ktdérych strona powodowa zostala zwolniona.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny, podzielajac zarzut apelacji strony powodowej, uznal za zasadne odstapienie na
podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 4 u.k.s.c. od $ciggniecia z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kosztow
tymczasowo wylozonej ze $srodkéw Skarbu Panstwa oplaty sadowej od pozwu. Sad Apelacyjny mial w tym zakresie
na wzgledzie trudng sytuacje materialng strony powodowej, charakter roszczenia oraz fakt, ze zobowigzanie jej do
pokrycia tej oplaty pochlonetoby niemal w calosci zasadzone roszczenie.

W $wietle powyzszego zarzut naruszenia art. 79 u.k.s.c. nalezalo uznac
za bezprzedmiotowy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzone orzeczenie jak w punkcie 1, oddalajac
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje strony powodowej i pozwanej w pozostalym zakresie w punkcie 2.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajagc miedzy
stronami stosunkowo koszty procesu.

Strona powodowa wygrala wniesiong przez siebie apelacje w 19 %, ponoszac

koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl, co 0znacza, ze na jej rzecz zwrotowi podlega z tego tytulu kwota 342
z}. Jednoczes$nie strona powodowa wygrala w caloSci apelacje strony pozwanej i z tego tytulu przystuguja jej koszty
zastepstwa

w kwocie 1.800 zl. Strona pozwana wygrala apelacje strony powodowej w 81 %,

co powoduje, Ze na jej rzecz zwrotowi podlega kwota 1458 zt (= 81% z 1800 z}).

Po wzajemnym skompensowaniu tych nalezno$ci na rzecz strony powodowej zasadzi¢ nalezato kwote 684 zl.

Nadto na podstawie art. 113 ust.1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzono
w punkcie 4 na rzecz Skarbu Panstwa od strony pozwanej 19% oplaty sadowej
od apelacji, od ktorej uiszczenia strona powodowa byla zwolniona.

KP



