Sygn. akt I ACa 926/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)
SSA Adam Jewgraf

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)Spoltkijawnej (...)
wS.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spolce komandytowej we W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 24 marca 2014 r. sygn. akt X GC 313/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w punkcie I oddala powédztwo ponad zasqgdzonqg kwote 1.019,71 zt (jeden tysiqc dziewietnascie
zlotych 71/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie II zasqgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 3.617 zI tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 6.261 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil w catoéci powodztwo

z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji zasadzajac od pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp. k. we W. na rzecz powoda (...)Sp. J.
(...) w S. kwote 72.225,64 7t z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 68.277,84 z} od dnia 18 grudnia 2012 r. do
dnia zaplaty, 3.977,80 zl od dnia 22 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.030 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd, (...). J. W. w S. i pozwana (...) Sp. z 0.0. Sp. K. we W. pozostawaly ze soba
w stalych stosunkach handlowych. Powod podjal wspolprace z pozwana z uwagi
na che¢ rozwoju, liczac, ze wspolpraca z duza siecia handlowa okaze sie korzystna.

Strony raz w roku spotykaly sie celem omoéwienia wspoéltpracy, panujacej sytuacji na rynku, negocjacji cen. Spotkania
odbywaly sie z reguly w miesiacu lutym, a ustalone warunki obowiazywaly od stycznia danego roku.

Strona powodowa podpisala dnia 19.02.2010r. wraz z pozwana (...) Sp. z 0.0. Sp. K. we W. ,,0g6lne warunki Zakupu
i Handlu”

z dnia 16.11.20009r., ktore dotyczyly dokonywanych przez strony czynnosci handlowych. W umowie zastrzezono, ze
zamawiajacy ma prawo dokonywac potracenia (kompensaty) wymagalnych wzajemnie wierzytelnosci (2.7.).

W ramowych warunkach wspolpracy, obowiazujacych od dnia 01.01.2010r. zostalo ustalone, ze powo6d bedzie udzielal
rabatéw w rachunkach: ceny — jak uzgodniono i pisemnie potwierdzono i generalny rabat podstawowy — 2,5%.
Pozwana miala obciazy¢ powoda premiami pienieznymi za osiggniecie obrotu

(0,1% osiagnietego dochodu pod warunkiem osiagniecia obrotu w wysokosci 900.000 zl, 0,2% osiagnietego obrotu
pod warunkiem osiagniecia obrotu

w wysokoSci w wysoko$ci 1.000.000 zl, 0,3% osiagnietego obrotu pod warunkiem osiggniecia obrotu w wysoko$ci w
wysokosci 1.100.000 z1). Premia ta miala zosta¢ obliczona przez pozwang i ptatna w styczniu roku nastepujacego po
roku rozliczeniowym. W przypadku, je$li wspolpraca miedzy stronami zostanie zakoniczona w trakcie roku ze strony
powoda, to premia zostanie naliczona przez pozwang w maksymalnej procentowej wysokos$ci okres§lonej jak wyzej
niezaleznie

od faktu, jaki rzeczywicie obrot zostal osiagniety.

W ramowych warunkach wspolpracy, obowiazujacych od dnia 01.01.2011r. zostalo ustalone, ze powdd bedzie udzielal
rabatow w rachunkach: ceny — jak uzgodniono i pisemnie potwierdzono i generalny rabat podstawowy — 6%. Pozwana
miala obciazy¢ powoda premiami pienieznymi za osiagniecie obrotu

(0,1% osiagnietego dochodu pod warunkiem osiggniecia obrotu w wysoko$ci 800.000 zl, 0,2% osiagnietego obrotu
pod warunkiem osiggniecia obrotu

w wysoko$ci w wysoko$ci 900.000 zl, 0,3% osiagnietego obrotu pod warunkiem osiagniecia obrotu w wysoko$ci w
wysokosci 1.000.000 z}). Premia ta miala zosta¢ obliczona przez pozwana i platna w styczniu roku nastepujacego po
roku rozliczeniowym. W przypadku, jesli wspdlpraca miedzy stronami zostanie zakoniczona w trakcie roku ze strony
powoda, to premia zostanie naliczona przez pozwana w maksymalnej, procentowej wysokoSci okreslonej jak wyzej,
niezaleznie

od faktu, jaki rzeczywiScie obrot zostal osiggniety.

Strona pozwana nie wystawiala faktur. Powod wystawial faktury uwzgledniajac rabat udzielony pozwane;j.

Powdd zaczal sprzedawaé swoj towar do wiekszej iloéci sklepow pozwanej
np. w O. czy B., co rodzilo wzrost kosztow.

Pismem z dnia 28.12.2011r. powdd poinformowal pozwanag, iz jest zmuszony podnie$¢ cene pieczywa o 20% ze wzgledu
na wzrost cen mediéw, materialéw niezbednych do wyrobu.

W ramowych warunkach wspolpracy, obowiazujacych od dnia 01.01.2012r. zostalo ustalone, ze powod bedzie udzielal
rabatow w rachunkach: ceny — jak uzgodniono i pisemnie potwierdzono.

W 2012r. pozwana przestala korzysta¢ z rabatow. Byla to decyzja zarzadu,
z uwagi na fakt, iz rodzily one kwestie sporne z dostawcami oraz fakt przegranych proceséw sadowych.



Z uwagi na wzrost cen zboza w 2012r., dostawcom podniesiono ceny, ktére obowigzywaly od 01.03.2012r.

Pismem z dnia 12.04.2012r. powod poinformowal pozwanag, ze jest zmuszony podnie$é cene pieczywa o 10% ze
wzgledu na wzrost cen mediéw, materialdow niezbednych do wyrobu. W odpowiedzi pozwana nie zaakceptowala
podwyzki ceny

i wskazala, ze ceny moga zosta¢ zmienione po obustronnym pisemnym potwierdzeniu od dnia 15.06.2012r.

W 2010r. powdd osiagnal obrot handlowy z pozwana w wysokos$ci

708.277,84 zl netto. W 2011r. powod osiagnal obréot handlowy z pozwana

w wysoko$ci 829.031,03 zl netto. Wykonano zestawienie wielko$ci obrotow powoda z pozwanym w latach
2007-2010r., z ktorego wynikaja obroty: 2007 r. 103.877,19 zl, 2008r. 812.761,42 zl, 2009r. 905.516,51 zl, 2010r.
705.591,01, 2011r. 824.422,12 7z}, 2012r. 463.455,82 z}.

Strony prowadzily korespondencje mailowa, w tym dotyczaca rabatow. Powod wzywal pozwana do zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie, gdyz zebrany
w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze strona powodowa zawierala umowy na niekorzystnych,
narzuconych przez strone pozwana warunkach, byla to bowiem jedyna droga dopuszczenia jej towaréw do rynku zbytu
poprzez sklepy nalezace do strony pozwanej. Bez wzgledu na nazwe oplat, jakie ponosila strona powodowa, a wiec czy
byly to premie czy rabaty, wszystkie one mialy na celu zwiekszenie zyskow strony pozwanej, kosztem jej dostawcy,
ktorego zyski uzyskane ze sprzedanych

juz produktéw, na dalszym etapie ich odsprzedazy, byly zmniejszane o wartosé

tych oplat. Strona pozwana narzucila stronie powodowej ww. oplaty dodatkowe,

bez spelnienia §wiadczenia ekwiwalentnego na rzecz strony powodowe;j.

Sad Okregowy na podstawie zeznan M. Z. i przestuchania reprezentanta powoda ustalil, iz zawarcie dodatkowych
porozumien w zakresie premii i rabatu stanowilo warunek konieczny dopuszczenia towaréw strony powodowej do
sprzedazy w sieci sklepoéw strony pozwanej. Bez uiszczenia

oplat wynikajacych z tych porozumien strona powodowa nie moglaby sprzedawac towarow stronie pozwanej, tudziez
kontynuowac wspolpracy w nastepnym roku.

W zamian za premie i rabaty strona powodowa nie otrzymala zadnego $wiadczenia. Nie miala w szczegdlnoSci
zagwarantowanego minimalnego poziomu obrotu towarem ze strona pozwang. W ocenie Sadu Okregowego zakazane
sq oplaty, gdzie Swiadczenie po stronie odbiorcy towaru polega wylacznie na zawarciu umowy z danym dostawca,
a wiec nie naklada na ten podmiot zadnych obowiazkéw polegajacych na dziataniu, ktorych efekty maja pozytywne
oddzialywanie na sfere ekonomiczng dostawcy. Wskazywane przez strone pozwang posrednie korzy$ci dostawcy z
utrzymania, czy wzrostu stanu sprzedazy dostarczanych przez niego produktéw, w zadnym razie nie moga legalizowaé
praktyki ich pobierania w sytuacji, gdy przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk bezwzglednie ogranicza Swiadczenie nalezne
ze sprzedazy cudzych produktow do samej tylko marzy.

W zwiazku z powyzszym pobieranie spornych oplat nalezy uznaé za czyn niedozwolonej konkurencji z art. 15 ust. 1
pkt. 4 uznk. Roszczenie zatem o zaplate kwoty odpowiadajgcej wysoko$ci nienaleznie pobranych od strony powodowej
oplat znajduje swoje oparcie w art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk.

Sad Okregowy ustalil w toku postepowania dowodowego, ze tytulem dodatkowych optat w postaci premii i rabatow,
strona pozwana uzyskala od strony powodowej lgcznie kwote 72.225,64 zl, wobec czego zasadzenie zaplaty tej kwoty
w $wietle przeprowadzonych powyzej rozwazan nalezy uznac za zasadne,

co tez uczyniono jak w pkt I wyroku na podstawie art. 405 k.c.

Odsetki od roszczenia glownego Sad Okregowy zasadzit w oparciu
o art. 481 § 1 k.c. od dat oznaczonych w wezwaniach o zaplate z dnia 12.12.2012r.



116.04.2013r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Zaskarzajac
sie go w przewazajacej czesci, zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze uméwione rabaty stanowily jednostronnie narzucone
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy
a nie element cenotwoérezy — stanowiacy wynik negocjacji ceny jednostkowej zakupywanego towaru,

2. naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie

i przyjecie, ze ustalenie ceny poprzez zastosowanie rabatu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji a w konsekwencji
stanowi podstawe do zgdania

w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. i art. 405 k.c. zwrotu uzyskanych korzysci;

3. naruszenie art. 49 oraz art. 56 TFUE poprzez dokonanie interpretacji niezgodnie z wynikajacymi z tych
przepisow zasada swobody przedsiebiorczoéci oraz zasada swobody $§wiadczenia i uznanie dzialania pozwanego za
czyn nieuczciwej konkurencji.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasgdzonej
kwoty 72.225,64 zt do kwoty 1.019,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi i oddalenie powodztwa w pozostalej czesci.
Nadto strona pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w calo$ci.

Na obecnym etapie sprawy przedmiotem sporu pozostawala wylacznie kwestia oceny prawnej zastrzezonych w
warunkach wspolpracy na rok 2010r.

i 2011r. ,generalnych rabatéw podstawowych” w wysoko$ci odpowiednio

2,51 6 procent od obrotu. W zakresie rozstrzygniecia dotyczacego premii pienieznych za osiagniecie odpowiedniego
poziomu obrotu sprzedazy netto, naliczonych

w kwocie 1.019,71 zl, strona pozwana nie wywiodla apelacji.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne w ksztalcie nadanym im przez Sad I instancji, gdyz wynikaty one
glownie z niekwestionowanych dokumentow

i potwierdzaly okolicznoSci, ktére nie stanowily przedmiotem sporu miedzy stronami. Natomiast Sad Apelacyjny
dokonat odmiennej niz to uczynit Sad Okregowy interpretacji tego stanu faktycznego.

Mianowicie, podzielajac zarzuty apelacyjne strony pozwanej, Sad Apelacyjny uznal, ze zastrzezone rabaty nie
stanowily innej niz marza handlowa oplaty

za przyjecie towaru do sprzedazy, o ktérej mowa w art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.). Byly one natomiast jednym z elementow
ksztaltujacych cene towaru, na ktéra

po przeprowadzeniu negocjacji godzily sie obie strony.

Uzgodnienie rabatu lub upustu w ramach stosunku prawnego sprzedazy

ma co do zasady za zadanie uksztaltowanie ceny, wynagrodzenia z tytulu tej umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn.

I ACa 318/09, Lex nr 756563).



Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego celem
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest regulowanie cen i wplywanie na rozklad zyskow stron umowy. Strony umowy

sprzedazy maja w $wietle art. 353" k.c. swobode

w ksztaltowaniu cen i moga oznaczac je nie tylko kwotowo, ale zgodnie

z art. 536 § 1 k.c. takze poprzez wskazanie podstaw, wedlug ktorych ustalenie ceny nastapi (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014r., III CSK 228/13,

z dnia 20 lutego 2014r., I CSK 236/13). Dlatego tez za czyn nieuczciwej konkurencji nie moze by¢ uznane samo
uzgodnienie rabatu od cen wynikajacych z uzgodnionego przez strony cennika.

Roszczenia wynikajace z art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. nie sa $rodkiem zaradczym na zawieranie przez producenta
niekorzystnych uméw, w ktérych umoéwiona przy nawigzywaniu wspolpracy cena nie zaspokaja kosztow produkcji.
Trafnie zarzucala strona pozwana, ze regulacja ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument do korygowania
uzgodnionej przez strony ceny. Opisany

w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czyn nieuczciwej konkurencji ma miejsce wtedy,

gdy strony na zasadach wolnorynkowych dojda wprawdzie do porozumienia co do satysfakcjonujacej ich ceny, po czym
nabywca warunkuje nawigzanie wspélpracy badz jej kontynuacje od poniesienia dodatkowych oplat stanowiacych
wynagrodzenie za przyjecie towaru do sprzedazy lub tez za ushugi, ktore badz nie sa w ogdle §wiadczone przez nabywce
towaru badz ich Swiadczenie nastepuje wylgcznie

w interesie sprzedawcy. Z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy do czynienie, gdyz udzielnie rabatu stanowilo
element negocjacji ceny sprzedawanych przez powoda towaréw.

Na podstawie art. 15 ust 1 u.z.n.k. mozna kreowac inne niz stypizowane

w nim czyny nieuczciwej konkurencji, utrudniajgce innym przedsiebiorcom dostep

do rynku. Oznacza to jednak, ze z uwagi na funkcje korygujaca i uzupeliajaca

art. 3 ust 1 u.z.n.k., zawsze nalezy wykazac w takim wypadku, na czym polegaja tego rodzaju naruszenia lub zagrozenia
interesu innego przedsiebiorcy oraz na czym polega sprzeczno$éc tych dzialan z prawem lub dobrymi obyczajami
(wyrok SN z dnia 6 czerwca 2014r., III CSK 228/13).

Nie mozna oczywiScie wykluczyé¢, ze takze zastrzezenie upustu w cenie moze stanowié praktyke naruszajaca dobre
obyczaje i utrudniajaca dostep do rynku przedsiebiorcy, a polegajaca na takiej kalkulacji wlasnej marzy, ktéra narusza
zasady uczciwego obrotu i moze by¢ uznana za pobranie zakamuflowanej niedozwolonej oplaty (tak wyrok SN z
dnia 6 czerwca 2014r., III CSK 228/13). Okolicznos¢ te jednak powinna udowodnié¢ strona powodowa a nie jedynie
zadeklarowac oczekujac wykazania przez pozwang przeciwnej tezy, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Analiza uzasadnienia skarzonego wyroku prowadzi do wniosku,

ze Sad I instancji arbitralnie stawia znak réwnosSci pomiedzy rabatem a oplata pétkowa uznajac, ze to na stronie
pozwanej spoczywal ciezar dowodu, ze zastrzezenie rabatu nie stanowilo praktyki nieuczciwej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego jest to bezpodstawne odwrocenie ciezaru dowodu w sprawie. W istocie poza utartymi juz w judykaturze
ocenami prawnymi dotyczacymi zastrzegania dodatkowych oplat, brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
merytorycznego odniesienia do twierdzen strony pozwanej, ze rabat byt elementem wynegocjowanej ceny.

W sprawie pozostawalo bezsporne, ze rabat nie stanowil wynagrodzenia

za jakiekolwiek dodatkowej ustugi. Z tresci zlozonych w sprawie dokumentéw

jak i zeznan $§wiadkow oraz reprezentanta strony pozwanej nie wynika, aby w zamian za rabat strona pozwana
zobowiazywala sie wzgledem strony powodowej

do jakichkolwiek §wiadczen wzajemnych lub ustepstw, ktére mozna byloby ocenia¢ pod katem ekwiwalentnos$ci
wzgledem udzielonego rabatu. Prowadzil do obnizenia ceny — upustu w cenie i od razu byl uwzgledniany w cenie
uwidocznionej przez strone powodowa na fakturze. Z tytulu rabatu strona pozwana nie dokonywala potracen
zadnych naleznosci. Sad Okregowy wywodzi z powyzszych faktow wniosek, ze skoro brak dowodu na okolicznos$é,



ze ekwiwalentne $wiadczenie bylo oferowane powoddce, to kwota naliczonego rabatu stanowila niedozwolong optlate
dodatkowa.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze zastrzezenie rabatu stanowi element negocjacji ceny, tym samym jego udzielenie nie
jest warunkowane uzyskaniem $wiadczenia ,wzajemnego”. W szczegoblnoSci rabat nie musi wigzac sie z wyraznymi
zapewnieniami kontrahenta, co do wysokoéci przyszlych zaméwien, na co wskazuje Sad I instancji. Wystarczajace
jest, ze obie strony akceptuja ceny po ich obnizeniu rabatem i decyduja sie na kontynuacje wspolpracy przyznajac tym
samym, ze ,nowe” ceny w Swietle lgczacej je wspolpracy sa dla nich zadowalajace.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w praktyce gospodarczej znajduje ekonomiczne uzasadnienie oferowanie towaréw
po nizszej cenie w przypadku,

gdy transakcja przybiera wyzsze rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regut odnoszacych sie do oplacalnosci
produkcji i handlu w mniejszej i wiekszej skali

(zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2014r., III CSK 228/13, z dnia 20 lutego 2014r.,

I CSK 236/13).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy rzeczywiscie strony nie zastrzegly poziomu obrotéw, od ktérego uzaleznione
bedzie naliczenie rabatu generalnego. Niewatpliwie jednak ten poziom byl stosunkowo wysoki, utrzymujac sie na
poziomie kilkuset tysiecy zlotych. Ponadto trzeba zauwazyé¢, ze przedmiotem obrotu miedzy stronami bylo pieczywo
a zatem towar, ktéry zamawiany byl do sklepu pozwanej regularnie. Zasadniczo zatem, nawigzanie wspdlpracy
polegajacej na zaopatrywaniu okre$lonych sklepé6w pozwanej w uméwiony asortyment pieczywa, byto réwnoznaczne z
utrzymywaniem réwnomiernych zamoéwien. Powodka nie musiala obawia¢ sie istotnych wahan w zamoéwieniach oraz
potwierdzania ich na piSmie, aby oceni¢ wielko$¢ przewidywanego obrotu. Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzié,
aby rabat generalny pozostawal w oderwaniu od skali zamoéwien.

Nie polegaja na prawdzie potwierdzenia powodki, ze rabaty nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu — podkre§lié¢
trzeba, ze obowiazywaly jedynie w latach 2010 — 2011, podczas gdy wspdlpraca stron datuje sie od 2007 r. Wysoko$éc
rabatdéw byla negocjowana, o czym $wiadczy choéby ich zréznicowana wysoko$¢.

Skoro wspoélpraca stron trwala od 2007 r. nie mozna zasadnie przyjaé, aby rabaty stanowily oplate za wejScie do sklepu
— jak twierdzi strona powodowa.

Rzecza producenta jest wywazenie, czy sprzedaz produktow za okreSlone ceny w przypadku rozszerzenia obrotow
handlowych rzeczywiScie mu sie oplaca. Sad w te procesy decyzyjne nie moze wnikac i ich ocenia¢, czego zdaje

sie oczekiwaé powodka podnoszac glownie, ze pozwana narzucala jej ceny ponizej ponoszonych przez nig kosztow
produkcji. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze co najwyzej mozna byloby rozwazaé, czy ceny uksztaltowane pod presja
silniejszego podmiotu, jakim niewatpliwie jest pozwana sie¢ sklepdw, nie sg zanizone w stosunku

do przecietnych kosztow produkeji zywno$ci w asortymencie oferowanym przez powodke — nie za§ kosztow
produkgcji faktycznie generowanych przez powodke, ktore pozostaja przeciez tylko w jej gestii. Brak w aktach sprawy
jakichkolwiek dowodow na okoliczno$é¢ $rednich, hurtowych cen sprzedazy pieczywa lub minimalnych kosztéw jego
produkcji a takze innych tego typu danych, ktére pozwalalyby

na ocene, ze strona pozwana ,,wymusila” na pow6dce cene nieekwiwalentna

do uzyskanego towaru, budujac kosztem powoddki wlasng marze. Dodaé przy tym trzeba, ze strona powodowa nie
przedstawila zadnych dowodbéw pozwalajacych

na ocene, ze ostatecznie okreslona marza handlowa strony pozwanej zostala okreslona w sposob nieuczciwy np.
nadmiernie wygérowany w odniesieniu do marzy innych przedsiebiorcow dzialajacych na tym samym rynku. Przy tym
podkresdli¢ trzeba, ze to ,narzucenie” ceny nie moze pozostawac jedynie w sferze domniemania. Pow6dka powinna
wykazaé, ze strona pozwana np. wykorzystala jej trudna sytuacje finansowa badz to ze powddka, bez poniesienia
niewspétmiernych dla siebie strat, nie mogla zakonczyé¢ niekorzystnej wedtug niej wspolpracy. Te okolicznoSci nie
byly ani przedmiotem twierdzen ani dowodzenia powddki.



Wrecz przeciwnie z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze powodka godzila sie na rabat rowniez w kolejnym
roku i nie podejmowala zadnych krokéw celem rozwigzania umowy. Nawigzanie przez strone powodowa wspolpracy
z pozwana w roku 2011, czyli juz po wprowadzeniu w roku 2010 rabatu generalnego, podwaza istotnie teze, ze rabat
byl ,wymuszony” na stronie powodowej.

Teza ta moglaby sie ostac, gdyby strona powodowa po pierwszym roku wspdlpracy

w ktorym zostal wprowadzony rabat, zrezygnowala z dalszej wspolpracy z pozwang (umowa stron taka mozliwo§é
przeciez przewidywala). Takze wysoko$§¢é obrotow uzyskiwanych w ramach wspoélpracy stron, nie wskazuje ze
zastosowanie rabatow ograniczylo mozliwo$ci strony powodowej w zbywaniu towaréw pozwane;j.

Obroty w 2011 r. w stosunku do obrotéw za rok 2010 r. wzrosly z 708.277,84 zt

do 829.031,03 zk. A zatem strona powodowa w nastepnym roku po wprowadzeniu rabatoéw uznala, ze wspolpraca za
strong pozwanag jest dla niej oplacalna na tyle,

ze przystapila do jej kontynuowania i to przy zwiekszonych obrotach.

W sytuacji, gdy strona powodowa wspoélprace z pozwang kontynuowata

takze w 2011 roku, a potem w 2012 r. nie mozna podzieli¢ jej stanowiska, ze zgoda na rabaty byla ,wymuszona” w
ramach niedozwolonych praktyk rynkowych.

Nie wiadomo przy tym, gdyz strona powodowa nie wykazala tego w toku sporu,

przy wykorzystaniu jakich niedozwolonych srodkéw mialoby dojs¢ do ,wymuszenia” na stronie powodowej rabatu w
cenie towar6w. W istocie, na podstawie zeznan Swiadka M. Z. mozna ustali¢, ze przyczyne ostatecznego zakonczenia
wspoOlpracy stron stanowily znacznych rozmiaréw zwroty pieczywa, do ktorych doszlo na przelomie 2011 i 2012 roku
(zob. zestawienie obrotoéw k.98), nie zaé narzucenie

z pomocg rabatéw zbyt niskich cen. Z zeznan tego Swiadka wynikalo, ze wigzace strony ceny byly zbyt niskie, aby
zrekompensowac stronie pogodowej poziom zwrotdw pieczywa, a nie koszty jego produkcji.

W tym miejscu ponownie wskazaé trzeba, Ze rzecza producenta bylo wynegocjowanie istotnych z punktu widzenia
oplacalnoéci postanowien umowy,

w tym dotyczacych mozliwo$ci zwrotow pieczywa i uwzglednienie tych kwestii

przy negocjowaniu ceny. Naprawienia skutkow zgody na cene, ktora okazal sie niesatysfakcjonujaca dla producenta
nie moze nastapié poprzez kreowanie deliktu,

w postaci nadmiernego obnizenia cen ,,niedozwolonym” rabatem.

Whbrew twierdzeniom powodki nie ma dostatecznych podstaw dla przyjecia,

ze rabat stanowil dodatkowe Swiadczenie zastrzezone na rzecz nabywcy.

Zarowno wielko$¢ rabatu jak i uzgodnione ceny cennikowe nawzajem na siebie oddzialywaly, co przyznaja posrednio
obie strony. Pozwana zarzuca w odpowiedzi na pozew, ze negocjowala rabaty, gdyz powodka ksztaltowala swoje
cenniki

na bardzo wysokim poziomie. Pow6dka za$ w piSmie z dnia 15 lipca 2013 (k. 130, pkt 5.2) twierdzi,ze bylo dokladnie
na odwrdét — wysoko$¢ rabatu rzutowala

na podwyzszenie ceny, co miato zapobiega¢ poniesieniu przez nia straty. Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, ze powodka
podnosi kwestie zanizenia cen takze

po rezygnacji przez pozwana z eksponowania w umowach stron elementu rabatu. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja
zatem okolicznos¢, ze ceny i wchodzacy w ich sklad element rabatu byly przedmiotem negocjacji, za$ sam rabat byt
jednym

z elementow negocjowania ceny. Nadto z uméw wynika, ze istniala mozliwo$é wypowiedzenia i renegocjacji cen. W
konsekwencji wskazac nalezy, ze nawet

prima facie nie sposéb uzna¢, aby rabaty w wysokosci 2,5 oraz 6 procent przy wielotysiecznych obrotach stanowily
nadmierne obcigzenie pow6dki. Strona powodowa nie przedstawila bowiem dowodéw pozwalajacych na uznanie,

ze zaakceptowane ostatecznie ceny (uwzgledniajace rabat) byly ustalone na poziomie krzywdzacym powodke, a
prowadzacym do nadmiernego wzrostu zyskow strony pozwane;j.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska, Ze istocie rabatu przeczy fakt,



iz dotyczyt on wszystkich towaréw zbiorczo a nie tylko poszczegdlnych wybranych produktéw, ktére np. lepiej sie
sprzedaja. Skoro rabat byt udzielany procentowo

od wielko$ci sprzedazy to de facto kwotowo najwyzszy byt on w przypadku lepiej sprzedajgcych sie produktow. Zwrocic
nalezy uwage, Ze ostatecznie strona powodowa roéwniez domagala sie generalnej podwyzki wszystkich cen o okreslony
procent, a nie negocjowala poszczego6lne ceny kazdego produktu.

Za dowolne uznaé nalezy, zawarte w uzasadnieniu Sadu I instancji, twierdzenia, ze na skutek zastosowanego rabatu
rost zysk pozwanej kosztem powodki. Jak wspomniano powyzej, brak jakichkolwiek danych dotyczacych marzy
pozwanej stosowanej przy produktach nabywanych od powdédki.

Reasumujac, powodka nie wykazala, ze rabat stanowil dodatkowa narzucona jej oplate, a nie wynegocjowany element
ceny, jak rowniez nie wykazala, aby stanowil on innego rodzaju utrudniajaca dostep do rynku nieuczciwa praktyke,
o ktérej mowa w art. 15 u.z.k.n. W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania,

ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa

wart. 15 u.z.n.k. w zw. z art. 3 u.z.n.k. i do zasadzenia od pozwanej na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. wzw. z art.
405 k.c. zwrotu nienaleznie uzyskanej korzysci z tytulu rabatu, co skutkowalo konieczno$cig oddalenia powo6dztwa,
w zakresie objetym zaskarzeniem.

W $wietle powyzszego bez znaczenia pozostaja dalsze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia zasady swobodnego
przeplywu towaroéow, o ktérej mowa
w art 49156 TFUE.

Zmiana rozstrzygniecia co do meritum powodowala konieczno$§¢ zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu.
Strona pozwana wygrala sprawe niemal

w caloSci (w 98,6 %), w zwiazku z czym na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny obciazyl powddke obowiazkiem
zwrotu caloéci poniesionych przez nig kosztéw procesu, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej

od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak
w punkcie 1

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o zasade wynikajgca z art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodki
na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2700 zt i oplate od apelacji w kwocie 3.561 zl.
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