Sygn. akt I ACa 1041/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Wiceprezes SA Jacek Golaczynski

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

SSA Beata Wolfke - Kobzar

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko E. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt I C 307/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zasadzit od pozwanej E. R. na rzecz
powoda P. P. 67.328 zl tytulem réwnowartosci nakladow poniesionych przez powoda na nieruchomo$¢ pozwane;j.

Sad ten ustalil, ze w lutym 2008 r. pozwana nabyla nieruchomo$¢ w C.. Doszlo do tego po uzgodnieniach z powodem i
rodzing o kupnie nieruchomosci do remontu. Pozwana pozostawal wowczas w konkubinacie z synem powoda, wiosna
urodzilo im sie dziecko. Powdd z zong i corka zamieszkal w czeSci nieruchomosci, zas druga jej cze$¢ stanowiaca dotad
pomieszczenia gospodarcze, remontowal na potrzeby pozwanej i syna. Powod prowadzil dzialalno§é gospodarcza w
zakresie uslug remontowo — budowlanych. W grudniu 2008 r. pozwana wprowadzil sie do nieruchomoéci. Wiosna
2010 r. doszlo do rozkladu w zwiazku pozwanej a pdzniej do konfliktu z powodem. Toczyto sie postepowania o
przywrocenie naruszonego przez pozwang posiadania a nastepnie z powodztwa pozwanej o eksmisje (wyrok

z 14 czerwca 2012 r.). Ustalil tez Sad w oparciu o opinie bieglego, ze naklady poczynione przez powoda na czeéc
zajmowang przez pozwana po odliczeniu amortyzacji wyniosly 67.328 zl.



W tej sytuacji uznal Sad, ze powdd byl posiadaczem nieruchomoéci w dobrej wierze i zgodnie z art. 226 k.c. moze
zadaé zwrotu nakladéw koniecznych. Do takich zaliczyl naklady poczynione przez powoda, albowiem pomieszczenia
gospodarcze nie nadawaly sie wcze$niej do zamieszkiwania. Uwzglednil przy tym powddztwo

w zakresie nakladow na cze$¢ nieruchomoéci przeznaczonej dla pozwanej, bowiem powdd nie wydal dotad czesci, w
ktorej zamieszkiwal od poczatku. Bieg przedawnienia roszczenia o zwrot nakladow z art. 229 k.c. liczyt od daty wyroku
eksmisyjnego, uznajac, ze do przedawnienia nie doszlo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana. Zarzucila naruszenie

art. 223 § 1 k.p.c. przez ustalenie sprzecznie z materialem, ze powdd byt samoistnym posiadaczem w dobrej wierze
spornej nieruchomo$ci oraz naruszenie prawa materialnego a to art. 336 k.c., 226 k.c. i art. 888 k.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji gdy naklady czynione przez powoda byly bezplatnym §wiadczeniem na rzecz oséb bliskich.
Whiosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o jego uchylenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja jest bezzasadna, choé zgodzi¢ sie trzeba z niektérymi jej zarzutami.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, Ze w sprawie nie ma juz na tym etapie sporu,

co do faktow. Ustalenia Sadu uznaé, wiec trzeba za prawidlowe i zastugujace w pelni na akceptacje. Podnoszony w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie odnosi sie bowiem do ustalen a do wadliwej subsumcji ustalonych faktow.
Zmierza, bowiem, tak jak dalsze zarzuty materialnoprawne do zakwestionowania stanowiska, ze

w ustalonym stanie faktycznym mamy do czynienia z samoistnym posiadaniem nieruchomosci w dobrej wierze. Dodaé
przy tym trzeba, Ze ostatecznie spor dotyczy nakladow na cze$¢ nieruchomosci zajmowana przez pozwang.

Trafnie podnosi skarzaca, ze powod nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci w objetej sporem czesci. Nie byl
tez posiadaczem w dobrej wierze.

Samoistnym posiadaczem jest ten, kto wlada nieruchomoscia jak wlasciciel. Rozstrzygajace znaczenie ma, wiec
rozlegly zakres wladania rzeczg, na wzér prawa wlasnoéci, chociazby nawet nie poparty przyslugujacym posiadaczowi
prawem wlasnoéci (art. 336 k.c.). W literaturze wymienia sie n. p. nieformalnego nabywce nieruchomo$ci, niekiedy
nabywce rzeczy od osoby nieuprawnionej czy znalazce.

W dobrej wierze jest za$ posiadacz, ktéry wladajac rzecza pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu okreslone prawo podmiotowe do rzeczy. Tym czasem pozwany
nigdy nie wladal nieruchomoscia, a w szczegdlnoSci sporna czeScia zamieszkiwang ostatecznie przez pozwana, jak
wlaéciciel. Przeciwnie, wykonywal prace w zakresie robot remontowych na rzecz pozwanej, z ktéra pozostawal wtedy
w rodzinnych stosunkach. Nie zamierzal z czesci tej korzystaé, zajmowac ja na wlasne potrzeby, nie roscil sobie do
niej zadnych praw. Po zakonczeniu prac w nieruchomosci zamieszkata pozwana.

W zadnym razie nie moze, wiec by¢ mowy o posiadaniu i to posiadaniu samoistnym. Nie moze tez by¢ mowy o
dobrej wierze powoda. Od chwili nabycia nieruchomosci wie, kto jest jej wlascicielem. Zdaje, wiec sobie sprawe,
ze nie ma tytulu wlasno$ci do nieruchomoéci i Ze remontuje nieruchomo$¢ pozwanej. Przyjeta przez Sad podstawa
rozstrzygniecia jest, wiec bledna, abstrahujac juz od sposobu liczenia terminu

z art. 229 k.c.

Podstawe prawna roszczenia powoda poszukiwaé trzeba w art. 405 k.c. Skoro bowiem powod nie byl samoistnym
posiadaczem spornej czeéci nieruchomosci

i stron nie lgczyl zaden stosunek prawny bedacy podstawa posiadania rzeczy rozwazy¢ nalezalo, czy poczynione
przez powoda naklady przysporzyly korzy$¢ majatkowa pozwanej. Niewatpliwie do sytuacji takiej doszlo. Pozwana
na skutek prac wykonanych przez powoda uzyskala nieruchomos$é w spornej czeSci wyremontowana i przystosowang
do zamieszkiwania, gdy wczeéniej byly to pomieszczenia gospodarcze. Warto§¢ nakladéw ustalona opinig bieglych,
o ktore zwiekszyla sie warto$¢ nieruchomosci nie byla juz sporna a pozwana po sporzadzeniu opinii uzupehiajacej



bieglego oswiadczyla, ze przedstawionych w niej wnioskéw nie kwestionuje. Zreszta sporzadzona ona zostal glownie
w oparciu o jej wskazania, bowiem tylko ona wziela udzial w wizji z udzialem bieglego (notatka)
w czasie, ktorej wskazywala zakres i rodzaj prac powoda.

Wreszcie wskazaé trzeba na okoliczno$ci dzialan stron, wynikajace wprost

z materiatu sprawy, mimo nieco innych aktualnie twierdzen pozwanej. Strony pozostawaly w stosunkach rodzinnych.
Pozwana nabyla nieruchomos$¢, powdd ja remontowal, splacal do czasu sporu czeé¢ kredytu a zamiarem stron bylo
wspolne

w niej zamieszkanie. Osiggniecie tego celu stalo sie niemozliwe wobec konfliktu miedzy stronami i postawy pozwanej,
ktdra egzekwowala swoje prawa do nieruchomosci m. in. zadajac jej opuszczenia.

W tej sytuacji brak podstaw do uwzglednienia podnoszonego w apelacji zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118
k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienie wynosi lat dziesie¢, z tym, ze dla roszczen
zwigzanych

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi lat trzy. Apelacja wskazuje, ze termin ten uplynal przed wniesieniem
pozwu, bowiem w niniejszej sprawie wynosi¢ on powinien trzy lata i liczony by¢ od grudnia 2008 r.(wprowadzenie sie
pozwanej do nieruchomo$ci). W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie
stalo sie wymagalne. Biorac pod uwage powyzsze uwagi

o okoliczno$ciach poczynienia nakladéw za moment ten nie mozna uznaé wprowadzenia sie pozwanej do
nieruchomoéci, a najwcze$niej moment kulminacji konfliktu i Zagdania opuszczenia mieszkania przez powoda. Te
wszystkie zdarzenia maja za$ miejsce w 2010 r., do przedawnienia, wiec nawet trzyletniego jeszcze nie doszlo.
Watpliwosci budzi tez zastosowanie terminu przedawnienia, jak do roszczen zwiazanych z dzialalno$cig gospodarczg.
Sporne prace wykonywane byly w ramach stosunkéw rodzinnych i nie mialy na celu osiagniecia zysku, a przygotowanie
rodzinnego siedliska. To uzasadnialoby za$ zastosowania dziesiecioletniego przedawnienia.

Chybiony jest tez zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie art. 888 k.c. przez jego niezastosowanie. Przyjeciu, iz
naklady na nieruchomo$é byly pod tytulem darmym sprzeciwiaja sie okoliczno$ci sprawy i ustalony zamiar stron,
ktory ostatecznie nie zostal osiggniety. Naklady powoda okazaly sie korzy$cig wylgcznie pozwanej i zgodnie z art. 405
k.c. powinna sie z nich rozliczy¢. Doda¢ mozna,

ze skoro powdd z rodzing zamieszkiwal w nieruchomos$ci pozwanej okolo dwa lata, to takie korzystanie mozna uznaé
za rodzaj ekwiwalentu, niezaleznie od ich rownowazno$ci.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 i 98 k.p.c. orzeczono,
jak w sentencji.
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