Sygn. akt I ACa 1692/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke-Kobzar

Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSO del. Krzysztof Rudnicki (spr.)

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Grupy (...) sp. z 0.0. w R.
przeciwko (...) sp. z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 25 wrze$nia 2014 r. sygn. akt X GC 319/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
553 912, 70 zl (pieéset pieédziesiqt trzy tysiqgce dziewieéset dwanascie zlotych, siedemdziesiqt
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi w sposob nastepujacy:

- od kwoty 13 150, 55 zl — od dnia 22.11.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 80 746, 36 zl — od dnia 23.11.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 60 000, 74 zl — od dnia 24.11.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 24 615, 38 z1 — od dnia 24.11.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 88 601, 52 zl — od dnia 25.11.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 162 804, 78 z1 — od dnia 26.11.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 27 026, 25 zl — od dnia 01.12.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 30 086, 39 zl — od dnia 01.12.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 21 883, 28 zt — od dnia 05.12.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 40 997, 45 z1 — od dnia 06.12.2012 r. do dnia zaplaty,

oraz w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda



34 913 zl kosztow procesu;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 33 096 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt X GC 319/13, Sad Okregowy oddalil powodztwo Grupy (...) sp. z 0.0.
przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 7 234 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

Grupa (...) sp. z 0.0. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji artykuléw rolnych dostarczala stronie
pozwanej — (...) sp. z 0.0. kukurydze. W ramach prowadzonej wspodlpracy strony zawarly m.in. nastepujace umowy:

- w dniu 20.03.2012 r. umowe nr (...), na podstawie ktérej powdd zobowiazal sie sprzedaé i dostarczyé pozwanemu
2 000 ton kukurydzy mokrej (tolerancja +/- 10 %) w cenie 500 zl netto/tone z terminem realizacji umowy w okresie
pazdziernik-grudzien 2012 z terminem zaplaty wynoszacym 30 dni,

- w dniu 30.03.2012 r. umowe nr (...) zam. nr 326, na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie sprzedaé i dostarczyc
pozwanemu 2 000 ton kukurydzy mokrej (tolerancja +/- 10 %) w cenie 470 zl netto/tone z terminem realizacji umowy
w okresie pazdziernik-grudzien 2012 z terminem zaplaty wynoszacym 30 dni,

- w dniu 08.05.2012 r. umowe nr (...) zam. nr 391, na podstawie ktorej powod zobowiazal sie sprzedac i dostarczyc
pozwanemu 2 000 ton kukurydzy mokrej (tolerancja +/- 10%) w cenie 470 zl netto/tone z terminem realizacji umowy
w okresie wrzesien-grudzien 2012 z terminem zaplaty wynoszacym 30 dni.

Integralng cze$¢ umoéw stanowily Ogdlne warunki uméw, ktére w § 9 ust. 1a stanowily, iz sprzedawca zaplaci
kupujacemu kary umowne m.in. za niedostarczenie calo$ci towaru. Kary te beda stanowily 30 % ceny, liczonej od
brakujacej ilosci towaru. W § 9 ust. 3 OWU strony przewidzialy mozliwo$¢ dokonania przez kupujacego potracenia
naliczonych kar umownych z jakimikolwiek wierzytelnoSciami sprzedajgcego.

Zasadniczo zbiory kukurydzy odbywaja sie w okresie wrzesien-grudzien. W ostatnim z w/w miesiecy zbiory obejmuja
niewielkie iloSci kukurydzy, ktére ewentualnie pozostaly na rynku. W przypadku kukurydzy mokrej praktyka jest, iz
po jej zebraniu w ciggu 2-3 dni jest ona transportowana do odbiorcow.

W przypadku dysponowania przez producentéw suszarniami, co w roku 2012 nalezalo do rzadkoSci, maja oni
mozliwo$¢ dokonywania sprzedazy kukurydzy suchej, ktérej cena jest wyzsza anizeli kukurydzy mokre;j.

W roku 2012 miala miejsce nietypowa sytuacja na rynku kukurydzy, a mianowicie jej ceny ksztaltujace sie na poczatku
roku - tj. w dacie zawierania kontraktéw terminowych — w granicach ok. 470 zl za tone, w okresie zniw, tj. w dacie
realizacji kontraktow wzrosly nawet do 620 zt — 650 zl za tone. Ceny kukurydzy suchej wzrosly natomiast nawet do
poziomu 900 z} za tone.

W zwigzku z powyzszym producenci kukurydzy nie wywigzywali sie z kontraktéw terminowych, opiewajacych na
nizsze, ustalone na poczatku roku ceny, lecz zbiory kukurydzy zbywali w ramach kontraktow biezacych po aktualnych
cenach rynkowych (znacznie wyzszych).

Strona powodowa w w/w okresie zebrata ok. 15 000 ton kukurydzy, przy czym na poczatku 2012 roku szacowala zbiory
na ten rok na poziomie 12 000 ton. Powod posiadal suszarnie do suszenia kukurydzy.

Umowa nr (...) z dnia 20.03.2012 r. zostala w calo$ci wykonania przez obydwie strony.

W wykonaniu umowy z dnia 30.03.2012 r. powdd dostarczyt pozwanemu



884,62 ton kukurydzy, natomiast w wykonaniu umowy z dnia 08.05.2012 1.
836,20 ton kukurydzy.

Pismem z dnia 09.11.2012 r. pozwany wezwal powoda do wykonania umowy nr (...) z dnia 30.03.2012 r. poprzez
dostarczenie brakujgcej iloéci kukurydzy w ilo$ci 915, 38 ton w terminie do dnia 31.12.2012 r. Pozwany podkreslil, iz
w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia cigglosci cyklu produkceyjnego, w przypadku braku wykonania przez powoda
umowy w powyzszym terminie do dnia 31.12.2012 r. zmuszony bedzie do dokonania nabycia towaru u innego
kontrahenta na koszt i ryzyko powoda.

Pismem z dnia 09.11.2012 r. pozwany wezwal powoda do wykonania umowy nr (...) z dnia 08.05.2012 r. poprzez
dostarczenie brakujacej ilo$ci kukurydzy w iloSci 963, 80 ton w terminie do dnia 31.12.2012 r. Pozwany podkreslil, iz
w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia ciaggloSci cyklu produkeyjnego, w przypadku braku wykonania przez powoda
umowy w powyzszym terminie do dnia 31.12.2012 r. zmuszona bedzie do dokonania nabycia towaru u innego
kontrahenta na koszt i ryzyko powoda.

W odpowiedzi na w/w pisma powod zaproponowal pozwanemu spotkanie, na ktérym mialyby zosta¢ omoéwione
kwestie dotyczace renegocjacji warunkow zawartych uméw. Do tego rodzaju spotkania doszlo na poczatku listopada
2012 1., przy czym w imieniu pozwanego wystepowal M. L., natomiast powoda reprezentowal J. W.. Wowczas J. W.
poinformowal kontrahenta, iz z uwagi na to, ze ceny rynkowe kukurydzy znacznie przekraczajg ceny zakontraktowane,
czlonkowie zarzadu grupy producenckiej, w sktad ktérej wchodzi powod, nie realizuja kontraktow terminowych i
wybieraja inne kanaly dystrybucyjne. J. W. wyjasnil jednoczeénie, iz wykonanie laczacych strony kontraktdéw bedzie
mozliwe jedynie w sytuacji wyrazenia przez pozwanego zgody na podwyzszenie okres§lonych w nich cen kukurydzy do
poziomu rynkowego. Na te propozycje nie zgodzil sie M. L.. W czasie spotkania nie byly poruszane kwestie op6znien
w platnoéciach, do ktérych dochodzilo ze strony pozwanego. W pozniejszym okresie doszlo do kolejnych spotkan
przedstawicieli stron, jednakze nie osiggneli oni konsensusu w kwestii dotyczacej wykonania umaéw.

Ponownie do wykonania uméw pozwany wezwal powoda pismem z dnia 05.12.2012 1.

Pozwany regularnie uiszczal naleznoSci za dostarczany jej towar. Majace miejsce opbznienia w tym zakresie
wynosily co najwyzej kilka dni. Platno$ci na rzecz powoda za cze$¢ dostarczonego towaru pozwany wstrzymal
pod koniec listopada 2012 r. Wéwczas na podstawie sytuacji na rynku kukurydzy (koniec zniw, nie dysponowanie
przez producentéw znaczna iloécia towaru) i po dokonaniu analizy stanowiska powoda, ktéry podejmowal proby
renegocjacji cen kukurydzy zawartych w kontraktach pozwany uznal, iz wysoce prawdopodobne jest, iz powdd nie
wywiaze sie z zawartych kontraktow. Nieuiszczone kwoty pozwany zabezpieczyt w celu dokonania zakupu brakujacej
iloéci towaru u innych producentéw. Dysponowanie pelng zakontraktowang ilo$cig towaru stanowito dla pozwanego
gwarancje dalszego niezakloconego prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej, zwlaszcza, ze umowy z
powodem stanowily 10 % wszystkich kontraktéw zawieranych przez pozwana na dostawy kukurydzy.

Z wystawionych przez powoda faktur obejmujacych zaplate nalezno$ci za towar pozwany nie uiscil: kwoty 80 746, 36
z} wynikajacej z faktury nr (...), kwoty

64 000, 74 zt wynikajacej z faktury nr (...), kwoty 13 150, 55 z} wynikajacej z faktury nr (...), kwoty 24 615, 38 z}
wynikajacej z faktury nr (...), kwoty 88 601, 52 zl wynikajacej z faktury nr (...), kwoty 162 804, 78 zl wynikajacej z
faktury nr (...), kwoty 27 036, 25 zI wynikajacej z faktury nr (...), kwoty 30 086, 39 zt wynikajacej z faktury nr (...),
kwoty 21 883, 28 7zl wynikajacej z faktury nr (...), kwoty 40 997, 45 zt wynikajacej z faktury nr (...).

Pismem z dnia 05.12.2012 r. nadanym w tym samym dniu powdd wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 615 828,
39 zt wynikajacej z ww. faktur oraz faktury nr (...) (61 915, 69 z}) i faktury nr (...) (64 000, 74 zI) w terminie do dnia
10.12.2012 r. oraz do zloZenia gwarancji bankowej na kwote 883 215,00 zl w terminie do dnia 12.12.2012 r. celem
zabezpieczenia zaplaty za pozostaly, niedostarczony jeszcze towar. Wezwanie to pozwany odebral w dniu 10.12.2012
r. w godzinach popoludniowych, po zakoniczeniu pracy przez dzial ksiegowoSci.



Nastepnie w piSmie z dnia 11.12.2012 r. skierowanym do strony pozwanej powdd oswiadczyl, iz z uwagi na
nieuiszczenie przez pozwana kwot, o ktérych mowa w powyzszym wezwaniu oraz niezlozenie gwarancji bankowej
odstepuje od laczacych strony umoéw nr (...). Pismo zawierajace oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy pozwany
odebral w dniu 13.12.2012 1.

Pozwany w dniu 08.04.2013 r. wystawil na rzecz powoda Note Ksiegowg (...) nr (...) na lgczng kwote 1 376 081,98
zly. Kwota ta obejmowala:

- sume 317 557, 38 zl stanowiagca rownowarto$¢ kary umownej wyliczonej zgodnie z § 9 ust. 11it. a) OWU, tj. 30 % ceny
liczonej od brakujacej iloéci towaru (acznie 2 252, 18 ton x 470 zl/t, tj. 1 058 524,60 zt x 30 % = 317 557,38 z1),

- sume 1 058 524,60 zl stanowigca rownowarto$é¢ §wiadczenia, do ktérego realizacji powdd byl zobowigzany zgodnie
z umowami nr (...) (2 252,18 ton x 470 zl/t = 1 058 524,60 z}).

Nastepnie pismem z dnia 09.04.2013 r. pozwany zlozyl powodowi os§wiadczenie o potraceniu dochodzonej przez niego
kwoty z wierzytelno$cia wynikajaca z noty obciazeniowej. Powod przesyltke zawierajacg note ksiegowa i oSwiadczenie
o potraceniu odebrat w dniu 10.04.2012 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Watpliwosci nie budzil fakt, iz strony aczyly umowy dostawy. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 605 k.c. przez umowe
dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia
czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparte zostaly na dowodach w postaci przedlozonych przez strony
dokumentow, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana, zeznan §wiadkow oraz przeshuchania strony pozwane;.

Dokonujac oceny zeznan poszczegdlnych $wiadkow Sad Okregowy wzigl pod uwage m.in. ich relacje z kazda ze
stron. Nadto Sad ocenial w/w zeznania w aspekcie logicznym oraz pod katem ich korespondowania z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Kierujac sie w/w przeslankami Sad Okregowy odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom J. W. w zakresie, w ktorym wskazywal on, iz strona powodowa nie wywigzywala sie
wzgledem pozwanego z zawartych kontraktow z uwagi na nieterminowe platno$ci pozwanego za dostarczany towar.

Treé¢ przedlozonego przez pozwanego zestawienia obejmujacego terminy platnosci (k. 248) potwierdza bowiem,
iz pozwany w zasadzie do drugiej dekady listopada 2012 r. regularnie wywiazywal sie z ciagzacego na nim w tym
przedmiocie obowiazku, a wystepujace op6znienia nie przekraczaly kilku dni. W toku procesu powdd nie przedstawit
jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na to, iz wczesniej wzywala pozwanego do zaplaty zaleglych naleznosci.
Zeznania M. L., ktore Sad Okregowy ocenil jako w pelni wiarygodne, potwierdzaja, iz przedmiotem prowadzonych
przez strony rozméw w listopadzie 2012 r. — zainicjowanych przez powoda — byla wylacznie proponowana przez niego
renegocjacja cen zawartych w kontraktach z uwagi na znaczny wzrost rynkowych cen kukurydzy.

Okoliczno$é, iz spotkania te stanowily konsekwencje wystosowanych przez pozwanego do powoda pism z dnia
09.11.2012 1., w ktérych pozwany wezwal powoda do dostarczenia brakujacej ilosci kukurydzy, nakazuje przyjaé, iz to
powdd cheac uzyskac wiekszy zysk — z uwagi na zmiane cen kukurydzy — nie zamierzal wywiazac sie z laczacych go z
pozwang umoéw — lecz dokonaé pozakontraktowej sprzedazy kukurydzy po duzo korzystniejszych cenach.

Rowniez analiza terminéw sukcesywnie dokonywanych przez pozwanego platnoéci (k. 248) w poréwnaniu do
daty skierowanego do niego wezwania do zaplaty (05.12.2012 r.) wskazuje na to, iz powdd dazyl nie tyle do
natychmiastowego uzyskania naleznosci z tytulu dostaw kukurydzy, co poszukiwal optymalnego rozwigzania
pozwalajacego na niewykonanie $wiadczenia niepienieznego bez narazania sie z tego tytulu na ewentualne straty.

Tego rodzaju konkluzje wyciagna¢ mozna réwniez na podstawie dlugoéci wyznaczonego pozwanemu terminu
do spelnienia $wiadczenia (10.12.2012 r.) w wezwaniu do zaplaty z dnia 05.12.2012 r. oraz daty sporzadzenia



o$wiadczenia o odstapieniu od zawartych uméw (11.12.2012 r.). W toku postepowania powo6d nie przedstawil dowodu
w postaci potwierdzenia odbioru przez pozwanego wezwania do zaplaty. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
przyznal jednak, iz wezwanie to otrzymal w dniu 10.12.2012 1.

Majac na uwadze powyzsze podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego w przedmiocie nie wyznaczenia przez powoda
odpowiedniego terminu w rozumieniu art. 552 ke do spelnienia §wiadczenia, a tym samym bezskutecznoéci zlozonego
przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

W judykaturze przyjmuje sie, iz dodatkowy termin wyznaczony przez jedna ze stron umowy wzajemnej powinien
umozliwié drugiej stronie realizacje §wiadczenia, w spelnieniu ktérego pozostaje w zwloce. Termin ten jako dodatkowy
powinien pozwoli¢ dluznikowi wywigzac sie z zobowigzania przez jego wykonanie po ustalonym umownie terminie.
Aby uchroni¢ dluznika przed wyznaczeniem mu terminéw nierealnych, w ktérych nawet przy dolozeniu nalezytej,
usilnej staranno$ci nie moglby wywiazaé sie ze swego obowigzku, ustawodawca stanowi, ze termin ten powinien
by¢ odpowiedni (realny w sensie obiektywnym). Przy jego ustaleniu nalezy kierowac sie zasadami dobrej wiary
i uczciwego obrotu oraz uwzglednia¢ interesy obu stron. W tym wypadku nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj i tresé
obowiagzku dluznika oraz stopien przygotowania do jego realizacji. Termin ten nie moze by¢ zbyt krotki. W takim
bowiem przypadku, gdy nie jest on dostosowany do zobowigzania, nie jest odpowiedni i nie wywoluje zadnych skutkow
z nim zwiazanych, a co sie z tym wiaze — na jego bezskutecznym uplywie wierzyciel nie moze bazowaé, skladajac
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. W kontekscie wyznaczenia odpowiedniego terminu powoluje sie rowniez
spoczywajacy na stronach umowy wzajemnej obowiazek wspoéldzialania. Kazdy z kontrahentéw powinien w takim
przypadku mie¢ na wzgledzie nie tylko swoj interes, ale i uwzgledniaé interes drugiej strony umowy, wspotdziala¢ przy
rozwigzywaniu problemoéw wylaniajacych sie na tle }aczacego ich stosunku zobowiazaniowego i nie czynic¢ nic takiego,
co by wykonaniu zobowigzania obcigzajacego kontrahenta utrudnialo, komplikowalo (wyrok SA w Katowicach z dnia
05.01.2000 1., I ACa 817/99).

W literaturze zgodnie przyjmuje sie przy tym, iz jezeli wyznaczony termin jest zbyt krotki (nieodpowiedni), wierzyciel
bedzie mogt skorzystac z prawa do odstapienia od umowy dopiero po uplywie terminu odpowiedniego i do tego czasu
ma obowiazek przyjaé¢ Swiadczenie dluznika.

W ocenie Sadu Okregowego wyznaczenie przez powoda nieodpowiedniego terminu do spelnienia zobowigzania przez
pozwanego skutkowalo tym, iz o§wiadczenie powoda zlozone w dniu 11.12.2012 r. 0 odstapieniu od laczacych strony
umow dostaw bylo nieskuteczne.

Z uwagi na wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, odpowiedni termin do jego spelienia przez strone pozwang winien
wynosic¢ 7 dni od daty otrzymania wezwania. Po uplywie tego terminu powod nie ztozyt jednak ponowie o§wiadczenia
o odstapieniu od umow dostaw.

Bezspornym bylo, iz powdd zaprzestal realizacji na rzecz strony pozwanej dostaw kukurydzy. W zwiazku z tym,
zgodnie z § 9 ust. 1 a) OWU po stronie pozwanego powstala wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej, zastrzezonej na
wypadek niewykonania przez powoda obowiazku dostaw kukurydzy. W wystawionej nocie obciazeniowej pozwany
wyliczyl kwote kary umownej z powyzszego tytulu. Strona powodowa w toku procesu nie kwestionowala wysokoSci
kary umownej, tym bardziej, iz naliczono ja zgodnie z § 9 ust. 1 a) OWU. Wierzytelnoé¢ z tytulu kar umownych w
kwocie 1 376 081, 98 zl zostala skutecznie potracona przez pozwana z wzajemna wierzytelno$cia powoda dochodzona
pozwem. Skutkiem powyzszego bylo wzajemne umorzenie sie obu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnos$ci nizszej
(wierzytelnoSci powoda). W tym stanie rzeczy powbddztwo podlegato oddaleniu w oparciu o przepisy art. 483 § 1 k.c.,
art. 484 § 1 k.c. wzw. z art. 471 k.c., § 9 ust.1a),i § 9 ust.3 OWU oraz art. 498 k.c. i art. 499 k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust 1 oraz § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Od wyroku z dnia 25 wrze$nia 2015 r. apelacje wniost powod, zaskarzajac ten wyrok w catoéci.
Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 491 § 1 k.c., poprzez jego nie zastosowanie, a w konsekwencji nie przyjecie
przez Sad, ze odstapienie przez powoda od uméw bylo skuteczne,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 w zw. z art. 361 § 2 k.c., poprzez jego btedna wykladnie polegajaca i nie
poréwnaniu sytuacji majatkowej pozwanego w przypadku wykonania zobowigzania i jego nie wykonania i przyjecie
w konsekwencji przez Sad, ze szkode stanowi koszt zakupu przez pozwanego kukurydzy za kwote 1 058, 524, 60 zl,
ktora to kwota stanowi cene calkowitg, a nie kwota stanowigca réznice pomiedzy ceng zakupu od osoby trzeciej i ceny
zakupu od powoda,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 oraz § 2 k.c., poprzez nie dokonanie wykladni § 9 ust. 1 pkt a) OWU
w zwigzku z § 1 umoéw (...) oraz (...) i dokonanie w wyniku tego blednych ustalen, ze powdd winien dostarczy¢ z kazdej
z tych uméw 2 000 ton kukurydzy, podczas gdy na podstawie tych uméw powod byt zobowiazany do dostarczenia 1
800 ton oraz obliczenie kary umownej w efekcie w oparciu o te zawyzone wartoéci dostawy,

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oraz sprzecznej z zasadami logiki
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze przy skali dzialalno$ci pozwanego i w kontekscie jego
Swiadomosci o istnieniu zobowiazania wobec powoda, termin do zaplaty zakre$lony przez pozwanego pod rygorem
odstgpienia byt za krotki, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem na tej podstawie Sad uznal, ze nie bylo
skuteczne odstapienie od umow,

5. niezgodno§¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie,
ze powod nie zakwestionowal wysoko$ci naliczonej kary umownej, podczas gdy powod zakwestionowat te okolicznoéc
w pi$mie z dnia 05.09.2013 r., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Skarzacy wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 553 912, 70 zl z odsetkami
ustawowymi od dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty,

I1. zasadzenie od pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym tez kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Skarzacy podniosl, Ze analiza uzasadnienia i przytoczonych przez Sad Okregowy argumentéw w jego ocenie wskazuje
na powazne wady rozstrzygniecia tego Sadu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze dzialania powoda oparte byly na art. 491 § 1 oraz art. 552 k.c. Juz w
wezwaniu do wykonania zobowiazania z dnia 05.12.2012 r. powdd powolywal sie na obie podstawy prawne. Podstawy
te nie sg rozlaczone, to znaczy uprawnienia z tych przepiséw nie wykluczaja sie. Nalezy je traktowac jako alternatywe
laczng, na co wskazuje jednoznacznie zakres uprawnien wynikajacy z tych przepisow. Na podstawie art. 491 §
1 k.c. powdéd ma uprawnienie do zakreslenie terminu do wykonania umowy (zaplaty), a nastepnie moze od niej
odstapi¢ w czedci nie wykonanej (w przypadku $wiadczen czedciowych). Z kolei art. 552 k.c. uprawnial powoda do
wstrzymania dostaw, a nastepnie do odstapienia od umowy w przypadku nie przedlozenia zabezpieczenia zaplaty
za dalsze cze$ci zobowigzania. Zakres regulacji jest zatem inny, a art. 552 k.c. jest dodatkowym uprawnieniem dla
strony umowy sprzedazy. Nie modyfikuje on w zadnym zakresie art. 491 § 1 k.c. Niezasadne byloby pozbawianie
mozliwo$ci odstapienia od umowy w przypadku braku zaplaty w terminie, ograniczajac uprawnienie do odstapienia
jedynie do sytuacji nie przedlozenia zabezpieczenia. Zwazywszy na tre$¢ wezwania, nie spelnienie jednego z warunkow
uprawnialo strone do odstapienia. Nie jest zrozumiale w tej sytuacji, dlaczego Sad Okregowy pominat art. 491 § 1 k.c.
i ograniczyl sie jedynie do rozwazan dotyczacych art. 552 k.c., skoro oba te przepisy majg zastosowanie w sprawie, zas



ocena warunkdw, szczego6lnie terminu zakreslonego do wykonania zadan powoda, musi by¢ wykonywana oddzielnie.
Inaczej nalezy bowiem ocenia¢ odpowiedni termin do zaplaty oraz inaczej termin do zabezpieczenia przyszltych
platnosci. Sad Okregowy nie uczynil tego przepisu podstawa swoich rozwazan w uzasadnieniu, stad uprawniony jest
wniosek o jego pominieciu w sprawie. Nadto zastosowanie tego przepisu prowadzitoby do uznania odstapienia za
skuteczne.

W sprawie Sad Okregowy przyjal, ze skoro odstapienie od umowy nie bylo skuteczne, powdd nie wykonal swojego
zobowigzania, za$ pozwany mogl naliczy¢ kary umowne oraz zadaé odszkodowania przekraczajacego wysoko$é¢ kar. W
uzasadnieniu na stronie 8 Sad Okregowy dokonal dokladnego rozliczenia tych kwot, wskazujac, ze kara wynosi kwote
317 557, 38 zl oraz kwote 1 058 524, 60 zl, za ktéra pozwany kupil od innych podmiotéw 2 252, 18 ton kukurydzy za
cene 470 zt za tone. Wyliczenia te uczynil podstawa swojego rozstrzygniecia i na stronie

12 uzasadnienia podal, ze kwota 1 376 081, 98 zlotych zostala przez pozwanego skutecznie potracona. Ustalenia
zostaly w tej sytuacji dokonane przez sad z jaskrawym naruszeniem art. 471 w zw. z art. 361 § 2 k.c.. Jak wynika z
treéci art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, i korzysci, ktére mogltby
osiagnat. Przez strate w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumieé ubytek powstaly w majatku osoby w zwiazku z
tym, ze zobowiazanie nie zostalo wykonane. Nalezy zatem dokona¢ poréwnania sytuacji majatkowej w przypadku
prawidlowego wykonania zobowigzania z sytuacja majatkowa powstalg w wyniku naruszenia. Szkoda bedzie zatem
roznicy, jaka istnieje pomiedzy tymi wartoSciami. Prawidlowe zastosowanie przepisu oznaczaloby w ustalenie réznicy
pomiedzy kwota wydatkowana przez pozwanego na interwencyjny zakup kukurydzy z kwota, jaka pozwany musiatby
zaplaci¢ powodowi. W przypadku wykonania zobowigzania przez powoda, pozwany musialby zaptaci¢ kwote 470 z}
za tone. Poniewaz powdd nie dostarczyl kukurydzy, pozwany dokonat zakupu w tej samej cenie, to jest za kwote
470 zlotych za tone. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze sytuacja majatkowa pozwanego jest taka sama w
przypadku wykonania zobowigzania i w przypadku jego nie wykonania. Ze swojej strony pozwany nie poniost zadnych
dodatkowych kosztéw zakupu kukurydzy, nie mozna wiec méwic po stronie pozwanego o zadnej szkodzie. Potracenie
bylo zatem nieskuteczne na tej podstawie powyzej kwoty przewidzianej karami umownymi. Sad nie mogl oddalié
powddztwa w calo$ci w oparciu o wzajemne umorzenie, bowiem kwota potracona przez pozwanego jest nizsza od
kwoty dochodzonej pozwem (553.913,70 zlotych roszczenia wobec 317.557,38 zlotych kary umownej). Warto takze
zaznaczy¢, ze w samym uzasadnieniu wyroku znajduje sie sprzeczno$¢. Na stronie 8 uzasadnienia Sad dokonuje
prawidlowego rozdzialu kary umownej i kwoty wydatkowanej na zakupy kukurydzy od podmiotu trzeciego,

aby w na stronie 12 uzasadnienia przyjac, ze cala ta kwota stanowi kare umowna.

Warto nadmienié, ze nie tylko art. 471 k.c., ale réwniez art. 479 k.c., nie uprawnial pozwanego do naliczenia od powoda
kwoty 1 058 524, 60 zl. Kwota wydatkowana na podstawie art. 479 Kodeksu cywilnego na zakup rzeczy zamiennych
musi by¢ umniejszona o to, co kupujacy oszczedzil w zwigzku z nie wykonaniem przez sprzedajacego umowy.

Skorzystanie przez wierzyciela z upowaznienia ustawowego zawartego w art. 479 nie przeksztalca umowy wzajemnej
w umowe jednostronnie zobowigzujaca, w wykonaniu ktorej dtuznik pozostajacy w zwloce mialby obowiazek zamiast
wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, zaplaci¢ ich warto$é (cene) bez jakiegokolwiek ekwiwalentu. Dluznika
obcigza od tej chwili obowiazek zwrotu kosztow nabycia pomniejszonego o zaoszczedzona przez wierzyciela cene
(wyrok SN z 08.08.2008 r., V CNP 28/2008). Poniewaz pozwany zaoszczedzil na umowach z powodem 1 058 524,
60 zl, o takg kwote tez winno ulec umniejszeniu jego roszczenie, co w konsekwencji oznacza brak jakiegokolwiek
roszczenia po stronie pozwanego.

Odnoszac sie do samej kary umownej nalezy wskazaé, ze Sad przyjal, ze kara ta winna zostaé¢ naliczona od wartosci
niedostarczonej kukurydzy, przy czym iloéc, jaka w ocenie Sadu powdd mial dostarczy¢ z kazdej z uméw to 2 000
ton. Tymczasem

z § 1 z kazdej z umoéw jednoznacznie wynika, ze powod obowigzany byt do dostarczenia nie mniej, niz 1 800 ton
kukurydzy (2 000 ton +/- 10 %). Oznacza to, ze zgodnie z wola obu stron umoéw zobowigzaniem powoda bylo
dostarczenie minimalnej iloSci kukurydzy, ale powdd jednocze$nie uprawniony byl do dostarczenia, a pozwany
do obioru nie wiecej, niz 2 200 ton kukurydzy. Ilo§¢ kukurydzy zastrzezona byla na korzy$¢ powoda. Tylko od
niego zalezalo, jaka faktycznie ilo§¢, w granicach zakre§lonych w umowach, dostarczy do pozwanego. Gdyby powdd



dostarczyl pozwanemu z kazdej z tych uméw 1 800 ton kukurydzy, umowa zostalaby wykonana prawidlowo, a
pozwanemu nie przystugiwatoby zadne roszczenie. W zadnej z umoéw nie zostaly zawarte warunki, ktorych spelienie
po stronie powoda lub pozwanego warunkowaloby zmiane iloSci kukurydzy. W tej sytuacji Sad nie dokonal zatem
wykladni umowy zgodnie z art. 65 § 11 § 2 k.c.

i w efekcie poczynil bledne ustalenie, ze powdd mial dostarczy¢ 2 000 ton kukurydzy i od tej wielko$ci ustalat kary
umowne. Gdyby Sad dokonal wykladni umowy, to powod nie dostarczyl nie 2 252, 18 ton, ale 1 852, 18. W konsekwencji
naliczona kara umowna nie moglaby by¢ wyzsza, niz 261 157, 38 zl. Powdd kwestionowal naliczenie kary umownej
w toku procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad przeprowadzil obszerny wywoéd argumentujac, ze zakre$lony przez powoda termin 3 dni
do dokonania zaplaty byl zbyt krotki, co oznacza nieskutecznosé ztozone o§wiadczenia o odstgpieniu. Sad Okregowy
wskazywal, ze termin musi umozliwia¢ wykonanie zobowiazania przy dochowaniu nalezytej starannoéci. W ocenie
Sadu Okregowego zakres§lony termin nie pozwalal, na to, natomiast adekwatny byly termin 7 dni. Nie sposéb jednak
w tej kwestii zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego. Jak shusznie wskazano

w uzasadnieniu wyroku, analizujgc adekwatno§é¢ terminu nalezy wzia¢ pod uwage wiele czynnikéw wplywajacych na
realno$¢é wykonania zobowiazania w tym terminie. Nie jest uzasadnione przyjmowanie a priori, ze termin 3 dni jest
terminem nieodpowiednim dla dluznika. W okre$lonych sytuacjach wystarczajacy moze by¢ termin jednodniowy, a
w innych termin miesieczny i dtuzszy. Przyjecie za$, ze termin zakre§lony przez powoda nie umozliwial pozwanemu
wykonanie zobowigzania jest ustaleniem dowolnym, a takze sprzecznym z zasadami logiki.

Umowy zostaly podpisane w marcu oraz w maju 2012 r., zatem pozwany doskonale wiedzial, jakie Srodki powinien
miet zabezpieczone na zaplate za kukurydze, tym bardziej, ze cena byla ceng stalg. W trakcie realizacji umowy pozwany
samodzielnie oraz bez podstawy prawnej wstrzymal sie z zaplata za dostarczona kukurydze, co jednoznacznie wynika
z zeznan $wiadkéw. Jak wskazano w uzasadnieniu, wstrzymanie platno$ci przez pozwanego za dostarczona kukurydze
wigzalo sie z zabezpieczeniem §rodkéw na zakup interwencyjny od innego podmiotu. W tej sytuacji pozwany nie
mial jednak podstawy do wstrzymania platnoSci wzgledem powoda. Nie ma przepisu, ktory uprawnialby dtuznika do
takiego dzialania. Przepis art. 490 § 1 k.c. w zakresie normowania upowaznia strone umowy do wstrzymania sie ze
$wiadczeniem, jezeli spelnienie §wiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy. Nie
ma jednak ten przepis zastosowania do wstrzymania sie z zapltata za juz dostarczone rzeczy, nawet jezeli dostarczenie
dalszych rzeczy jest watpliwe. Przepis ten ma zabezpieczy¢ strone, aby nie dokonala zaplaty za niedostarczony towar.
Oznacza to, ze podejmujac decyzje o wstrzymaniu zaplaty wymagalnego §wiadczenia dtuznik byl w zwloce stosownie
do tresci

art. 476 k.c. Pozwany posiadal Srodki na zaplate, jednak swoja arbitralng decyzja zdecydowal, ze nie bedzie placil
wymagalnych kwot. Co wiecej, decyzja taka nie znajdowala réwniez ekonomicznego uzasadnienia, a zeznania
dotyczace motywodw dzialania pozwanego winny zosta¢ ocenione negatywnie. W braku dalszych dostaw ze strony
powoda, pozwany powinien wykorzystac §rodki na zaplate za przyszle dostawy, a nie za dostawy wykonane. Pozwany w
celu wywigzania sie zumowy wobec powoda winien mie¢ zabezpieczone co najmniej 1 058 524 zl. Tymczasem pozwany
postanowil sfinansowa¢ zakupy kukurydzy ze srodkéw naleznych powodowi za dostarczong przez niego kukurydze, a
nie z pieniedzy przeznaczonych na zaplate za dalsze dostawy.

Oceniajac 3-dniowy termin jako za krétki do wykonania zobowigzan z wezwania, Sad Okregowy nie bierze w
ogble pod uwage, ze jakikolwiek termin bylby niedostateczny, bowiem pozwany nie mial zamiaru zaplacié, poki
nie dostalby kolejnych dostaw, pomimo tego, ze byl przeciez w zwloce z zaplata. Okoliczno$é ta wynika z zeznan
prezesa pozwanej spolki pana A. W. (1). Niezrozumiale jest przy tym stanowisko Sadu Okregowego, ze 7 dni to z
kolei termin wystarczajacy do skutecznego odstapienia od umowy. Sad nie uzasadnil tego w zaden sposob, przyjmujac
jedynie a priori, ze taki termin bylby wlasciwy. W tym zakresie jest to ustalenie calkowicie dowolne i nie poparte
zadnym argumentami, a co wiecej sprzeczne z logiczng oceng zeznan pana A. W. (1), ktérym przeciez Sad Okregowy
dat w calo$ci wiare. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze pozwany nie wykonal zobowigzania takze po uplywie terminu
zakre§lonego w wezwaniu, a jeszcze przed otrzymaniem od powoda o$wiadczenia o odstgpieniu. Pozwany mial
faktycznie ponad 3 dni na zaplate, czego jednak nie dokonal.



Reasumujgc powyzsze wywody skarzacy podniodst, iz Sad Okregowy nie zastosowal wszelkich przepisow, ktore w
niniejszej sprawie winny by¢ podstawa rozstrzygniecia. Nadto dokonal ustalen, ktére sg sprzeczne z treécig przepisow
kodeksu cywilnego, w efekcie czego pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda. W zakresie oceny
zebranego materiatu Sad Okregowy skupil sie na ocenie motywoéw dzialania powoda, a nie dokonat analizy dzialan
po stronie pozwanego. W szczeg6lnosci Sad Okregowy nie wskazal, ze wstrzymanie platnosci przez powoda bylo
bezprawne i skutkowato zwloka w zaplacie, ktéra uprawniala powoda do wyznaczenia pozwanemu terminu do zaplaty
pod rygorem okreslonych skutkéw. Jakby tego byto malo, Sad Okregowy nie ocenil wlasciwie stanowiska pozwanego,
z ktorego wynikalo, Ze pozwany nie mial zamiaru powodowi zaplaci¢ wymagalnych naleznosci przed dostawa dalszych
partii kukurydzy. W tej sytuacji jakiekolwiek terminy bylyby bezskuteczne, gdyz powdd nie mogl podejmowac ryzyka
dostaw bez zaplaty. Jezeli pordwna sie rozmiary dzialalno$ci gospodarczej stron, stanowisko to powinno by¢ w pei
zrozumiale. Powdd jest tylko jednym z wielu dostawcoéw pozwanego i nie dysponuje takimi srodkami, aby kredytowac
zakupy

o wiele wiekszego podmiotu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 lutego 2015 r. skarzacy zarzucil, ze o$wiadczenie pozwanego o potrgceniu
wierzytelno$ci wzajemnej bylo nieskuteczne, co jest zarzutem naruszenia prawa materialnego, ktére sad musi wzigé
pod uwage

z urzedu. Podniosl, Ze potracenie zostalo dokonane w pi$mie, do ktérego dolaczona zostala nota ksiegowa z terminem
platnosci 7 dni, co oznacza, ze w dniu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu roszczenie pozwanego nie bylo wymagalne.
Podnidst takze, ze z treSci pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego nie wynika umocowanie pelnomocnika
do zloZenia o$wiadczenia o potrgceniu, zas z treSci pelnomocnictwa udzielonego przez powoda — umocowanie do
przyjecia takiego o$wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzit w sposob prawidlowy postepowanie dowodowe i poczynil zasadniczo prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjal za wlasne. Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad
Okregowy sformulowatjednak nieusprawiedliwiony wniosek o niezasadno$ci roszczenia powoda z uwagi na zgloszenie
przez pozwanego zarzutu potracenia wierzytelnoéci wzajemnej, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 lutego 2015 r. powdd podniosl, iz zgloszenie przez pozwanego zarzutu potracenia
wierzytelno$ci wzajemnej byto nieskuteczne i zarzut ten nalezalo uznaé za trafny.

Rozstrzygniecie o zasadnosci zgloszonego przez powoda roszczenia wymagalo w pierwszej kolejnoéci odniesienia sie
do samego Zadania, a nastepnie do zarzutu potracenia wierzytelno$ci wzajemne;j.

Powod dochodzit od pozwanego zaplaty nalezno$ci z tytulu dostawy na rzecz pozwanego kukurydzy dokonanej na
podstawie dwoch laczacych strony umow:
z dnia 30.03.2012 r. oraz z dnia 08.05.2012 r.

Okolicznos$cia niesporng miedzy stronami bylo wykonanie tych uméw przez powoda w czeéci. Powdd dostarczyl
pozwanemu na jego zamoéwienie: 884, 62 ton kukurydzy w wykonaniu pierwszej umowy oraz 836, 20 ton kukurydzy
w wykonaniu drugiej umowy.

Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal stosunki prawne laczace strony jako umowy dostawy.



Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych co do
gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania rzeczy i do
zaplacenia ceny. Umowa dostawy jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, odplatng i wzajemna. Zaplata ceny jest
ekwiwalentem dostarczenia towaru przewidzianego

W umowie.

Powdd bedacy grupa producentéw rolnych dostarczal pozwanemu plody rolne — kukurydze i dostarczanie tego towaru
nastepowala w partiach zgodnie ze skladanymi przez pozwanego zaméwieniami. Powod wykazal ilo§¢ dostarczonego
towaru i fakt jego odebrania przez pozwanego przedkladajac protokoly dostawy z uwagami dotyczacymi skladu i
jakosci dostarczonej kukurydzy. Uwagi te dotyczyly wilgotnosci i czystoSci towaru, co zgodnie z trescia laczacych
strony umoéw miato znaczenie dla ustalenia wysoko$ci ostatecznej ceny sprzedazy, ktérej wyjSciowa stawke strony
okreslily na 470 zl za tone.

Dostawy kukurydzy na rzecz pozwanego nastepowaly partiami, w ramach odbioru towaru przez pozwanego
nastepowala ocena procentowa wilgotnosci i zanieczyszczen, co prowadzilo do ustalenia ceny i stanowilo podstawe
do wystawienia przez powoda faktur VAT.

Powdd dochodzi zaplaty naleznoSci z nastepujacych faktur VAT:
-nr (...) — 13 150, 55 zt z terminem platnodci 21.11.2012 1.,
-nr (...) — 80746, 36 zl z terminem platnoS$ci 22.11.2012 1.,
-nr (...) — 64 000, 74 z}l z terminem platnos$ci 24.11.2012 1.,
-nr (...) — 24 615, 38 zt z terminem platno$ci 23.11.2012 1.,
-nr (...) — 88 601, 52 zt z terminem platno$ci 24.11.2012 1.,
-nr (...) — 162 804, 78 zl z terminem platnosci 25.11.2012 1.,
-nr (...) — 27 036, 25 zt z terminem platno$ci 30.11.2012 1.,
-nr (...) — 30 086, 39 zl z terminem platnos$ci 30.11.2012 1.,
-nr (...) — 21 883, 28 zl z terminem platnoSci 04.12.2012 1.,
-nr (...) — 40 997, 45 zl z terminem platnosci 05.12.2012 .

Pozwany nie kwestionowal ani iloéci towaru dostarczonych w ramach poszczegoblnych partii, ani wysoko$ci wynikowe
ceny ustalonej w ramach odbioru ani wysoko$ci kwot wskazanych przez powoda w poszczego6lnych fakturach.

Skoro zatem powod cze$ciowo wykonat swoje zobowigzanie wynikajace z uméw dostawy z dnia 30.03.2012 r. i z dnia
08.05.2012 r., tj. spehil §wiadczenie niepieniezne w postaci dostarczenia zamoéwionej przez pozwanego kukurydzy,
moze domagac sie od pozwanego spelienia §wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty uzgodnionej ceny.

W tym miejscu nalezy odnie$é¢ sie do kwestii odstapienia przez powoda od umowy dostawy i zgloszonych w tym
zakresie w apelacji zarzutoéw naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 491 § 1 k.c. Zarzuty byly niezasadne. Sad Okregowy

w sposob prawidlowy ocenil sposob i skuteczno$é zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Sad
Okregowy stusznie odwolal sie do przepisu art. 552 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli kupujacy dopusécil sie zwloki z zaplata
ceny zo dostarczong cze$¢ rzeczy sprzedanych albo jezeli ze wzgledu na jego stan majatkowy jest watpliwe, czy zaplata
ceny za czeS¢ rzeczy, ktore maja by¢ dostarczone pozniej, nastapi w terminie, sprzedawca moze powstrzymac sie z
dostarczeniem dalszych czeSci rzeczy sprzedanych wyznaczajac kupujacemu odpowiedni termin do zabezpieczenia



zaplaty, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu moze od umowy odstapic. Przepis ten — poprzez
odeslanie zawarte w art. 612 k.c. — znajduje odpowiednie zastosowanie do umowy dostawy.

Powod dostarczyl cze$¢ towaru zgodnie z zamodwieniami pozwanego, nie uzyskujac jednakze zaplaty ceny. Po stronie
pozwanego nie zachodzily podstawy do powstrzymania sie z zaplata za towar juz dostarczony, czyli spelnienia
Swiadczenia pienieznego stanowigcego ekwiwalent $§wiadczenia niepienieznego powoda. Uchybiajac terminom
platnoéci nalezno$ci objetych fakturami VAT wystawionymi na podstawie udokumentowania realizacji dostawy
pozwany popad} w zwloke

(art. 476 k.c.)., wobec czego powo6d uprawniony byt do podjecia czynnoSci przewidzianych w art. 552 k.c., mianowicie
wyznaczenia odbiorcy dodatkowego terminu platno$ci z zagrozeniem odstapienia od umowy w pozostalej czesci.

Powod skierowal do pozwanego stosowne o$wiadczenie zawarte w pi§mie z dnia 05.12.2012 r., jednakze pismo to
nie moglo odnie$¢ pozadanego przez powoda skutku. Art. 552 k.c. wymaga bowiem od sprzedawcy lub dostawcy
w celu realizacji przystugujacemu mu uprawnienia do odstgpienia od umowy najpierw wyznaczenia kontrahentowi
odpowiedniego, dodatkowego terminu do co najmniej zabezpieczenia zaplaty, zas$ dopiero po bezskutecznym uplywie
tego terminu powstaje po jego stronie prawo odstapienia od umowy. Tymczasem pow6d w pi§mie z dnia 05.12.2012 .
wyznaczyl pozwanemu termin 10.12.2012 r. do zlozenia gwarancji bankowej (k. 134 akt sprawy). Powod nie dolaczyl
dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu, wobec czego nie sposob oceni¢, kiedy pozwany otrzymal to wezwanie,
czyli od kiedy mozna liczy¢ dodatkowy termin do zabezpieczenia §wiadczenia pienieznego, w szczegblnosci czy pismo
powoda dotarto do pozwanego przed dniem 10.12.2012 r. W tej sytuacji mniejsze znaczenie ma nawet kwestia oceny,
czy wyznaczony pozwanemu termin byt ,odpowiedni” w rozumieniu art. 552 k.c.,

tj. czy méogl on wynosié 5, 7, 10 czy 14 dni.

Przepis art. 552 k.c. zawiera konstrukcje typowa dla wielu relacji z zakresu stosunkéw cywilno-prawnych, kiedy
to zlozenie oSwiadczenia woli o charakterze prawno-ksztaltujacym, takiego jak odstapienie lub wypowiedzenie
umowy, powinno zosta¢ poprzedzone stosownym uprzedzeniem (wyznaczeniem dodatkowego terminu do spetlnienia
$wiadczenia zgodnie z art. 491 § 1 k.c., do usuniecia wad dziela zgodnie z art. 637 § 1 k.c., do zaplaty czynszu najmu
lokalu mieszkalnego zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, itp.).
Realizacja uprawnienia do rozwigzania umowy wskutek jednostronnego o§wiadczenia woli jednej ze stron uzalezniona
jest od czynnoéci nalezytego uprzedzenia przez wyznaczenie stosownego terminu.

Wyznaczenie dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania majace uprzedzaé¢ odstgpienie od umowy mozna
ujmowaé podobnie, jak wyznaczenie odpowiedniego terminu do pierwotnego spelnienia §wiadczenia na podstawie
art. 455 k.c. Za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym niezwloczne spelnienie $wiadczenia oznacza
spelnienie go w terminie 14 dni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1991 r., IT CR 623/90, Lex nr 9056, oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11, Lex nr 1130916). Nawet przyjmujac za
odpowiedni termin krotszy, np. 7-dniowy, nie mozna tracic¢

z pola widzenia, ze konieczne jest jednoznaczne ustalenie daty poczatkowej biegu tego terminu, ktéra stanowi data
zlozenia kontrahentowi o§wiadczenia

0 wyznaczeniu tego terminu (art. 61 k.c.). Wyznaczenie to nie moze polega¢ na okresleniu konkretnej daty (w tym
wypadku 10.12.2012 1.), jezeli nie da sie ocenié, czy wyznaczenie terminu nastgpito w stosunku do tej daty z nalezytym
(odpowiednim) wyprzedzeniem.

Poniewaz powdd nie udowodnil, aby faktycznie wyznaczyl pozwanemu odpowiedni termin do zabezpieczenia zaplaty
dalszych naleznos$ci, nie még} skutecznie odstapi¢ od umowy pismem z dnia 11.12.2012 r. doreczonym pozwanemu
dnia 12.12.2012 1. (k. 135-136 akt sprawy).

Przepis art. 552 k.c. ma charakter regulacji szczegolnej w stosunku do
art. 491 § 1 k.c., wobec czego zarzucane przez skarzacego naruszenie tego przepisu nie moglo mie¢ miejsca.

Za prowadzace do skutecznego odstgpienia od umowy nie moze zosta¢ uznane pismo pelnomocnika powoda
datowane na 19.01.2015 r. (k. 306). Pismo to zostalo bowiem podpisane przez r.pr. A. W. (2), czyli pelnomocnika



procesowego powoda, za$ udzielone jej pelnomocnictwo (k. 6) zawiera umocowanie ograniczone do czynnoSci
procesowych przewidzianych w art. 91 k.p.c., co wyklucza czynno$ci materialno-prawne, takie jak odstapienie od
umowy. Wprawdzie pismo z dnia 19.01.2015 r. zawiera powolanie sie na pelnomocnictwo majace stanowi zalacznik
do tego pisma, ale tres$é tego zalacznika nie zostala Sagdowi przedstawiona.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy doj$¢ do wniosku, iz powdd nie wykazal, aby skutecznie odstapil od umoéw
dostawy laczacych go z pozwanym. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny mozliwo$ci domagania sie przez
pozwanego od powoda zaplaty kary umownej z tytulu niewykonania obu umow.

Powdd nie wykonal w calo$ci zobowigzania wynikajacego z obu uméw, gdyz zamiast 2 000 ton w wykonaniu pierwszej
umowy dostarczyl jedynie 884,62 tony, zas zamiast 2 000 ton z drugiej umowy dostarczyt jedynie 836, 20 tony. Obie
umowy zostaly wykonane w rozmiarze ponizej 50 %.

Pozwany zglosil w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zarzut potracenia wierzytelno$ci wzajemnej, ktéry to zarzut
zostal przez Sad Okregowy uznany za uzasadniony. Jednakze ocene Sadu Okregowego w tym zakresie nalezy uznac¢ za
bledng. W konsekwencji Sad ten naruszyl przepisy prawa materialnego,

tj. art. 498 k.c. i art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é

z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym.

Skuteczne zlozenie oswiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoSci wymaga spelnienia dwéch zasadniczych przestanek:
materialnej, tj. przystugiwania potracajacemu wierzytelno$ci nadajacej sie do potracenia, czyli tozsamej rodzajowo
(najczeSciej pienieznej), wymagalnej i zaskarzalnej, oraz formalnej, tj. ztozenia o§wiadczenia w odpowiedniej formie
itresci.

Pozwany powolal sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym na zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu w dolaczonym do tego sprzeciwu piSmie datowanym na 09.04.2013 r. (k. 173-175 akt
sprawy). W pi§mie tym pozwany przedstawil do potracenia wierzytelno$¢ wzajemna w kwocie 1 376 081, 98 zi
obejmujaca:

1) kwote 317 557, 38 zl stanowigca kare umowna,

2) kwote 1 058 524, 60 zl stanowigca odszkodowanie za niewykonanie umowy
o rownowartoéci niewykonanego przez powoda Swiadczenia.

Oéwiadczenie o potraceniu zawarte w piémie z dnia 09.04.2013 r. nie moglo odnie$¢ pozadanego skutku z uwagi na
brak po stronie pozwanego wierzytelnoSci wzajemnej, ktora bytaby wymagalna, a przez to nadawala sie do potracenia.

Jednocze$nie z pismem z dnia 08.04.2013 r. pozwany wystosowal do powoda note obcigzeniowa nr 1/04/2013 (k. 176
akt sprawy), w ktorej rowniez wskazal na wyliczenie nalezno$ci zadanych od powoda.

Sad Okregowy w sposob niedostateczny ocenil znaczenie i skuteczno$¢ prawng o$wiadczen pozwanych zawartych
w pismach dolaczonych do sprzeciwu. Slusznie zarzucil zatem skarzacy, iz Sad Okregowy w sposob niezgodny z
materialem sprawy przyjal, ze powod nie zakwestionowal wysoko$ci naliczonej kary umownej. W pi§mie z dnia
05.09.2013 1. (k. 201-203 akt sprawy) stanowigcym odpowiedz na sprzeciw powod zaprzeczyl istnieniu wierzytelno$ci
pozwanego i skutecznoSci potracenia dokonanego przez pozwanego. Podnidsl, ze nota ksiegowa i o$wiadczenie o
potraceniu sa bezpodstawne i zostaly stworzone na potrzeby procesu po otrzymaniu nakazu zaplaty. Sad Okregowy nie
odniost do tego stanowiska procesowego powoda w sposéb nalezyty. Przywolany zarzut powoda zostal sformulowany
dosy¢ ogdlnikowo, ale w istocie byl trafny. Otdz oba dokumenty, tj. nota obcigzeniowa



i oéwiadczenie o potraceniu, faktycznie zostaly sporzadzone i wystosowane do powoda w okresie pomiedzy
doreczeniem pozwanemu odpisu nakazu zaplaty (dnia 29.03.2013 r. — k. 145 akt sprawy) a wniesieniem sprzeciwu
(dnia 12.04.2013 . —

k. 188 akt sprawy). Rdzni je jeden dzien: nota obcigzeniowa zostala wystawiona dnia 08.04.2013 r., za$ oSwiadczenie
o potraceniu dnia 09.04.2013 r. Natomiast doreczenie obu dokumentéw powodowi nastapilo tego samego dnia, tj.
10.04.2013 r. Na te istotng okoliczno$¢ nie zwrocil uwagi Sad Okregowy.

Art. 498 § 1 k.c. dla skutecznego dokonania potracenia wymaga istnienia po stronie potracajacego wierzytelnosci
wzajemnej, ktora jest wymagalna.

Tymczasem w dacie zlozenia powodowi przez pozwanego o$§wiadczenia o potraceniu — dnia 10.04.2013 r. —
wierzytelno$ci przedstawione przez pozwanego do potracenia nie byly jeszcze wymagalne.

Pozwany zglosil do potracenia wierzytelnosci z tytulu naprawienia szkody wyniklej z niewykonania przez powoda obu
umow dostawy, tj. wierzytelno$ci z tytulu kary umownej i oraz odszkodowania. Zobowiazania z tytulu naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy naleza do tzw. zobowiazan bezterminowych,
w ktorych termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony z gory i nie wynika z wla$ciwosci zobowigzania,
wobec czego jego oznaczenie uzaleznione jest od wezwania do zaplaty przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c.
Zaréwno kara umowna, jak i odszkodowanie z tytulu niewykonania umowy, stanowia $éwiadczenia, ktérych platnosé
nastepuje niezwlocznie po wezwaniu. Z nadej$ciem terminu spelnienia §wiadczenia, ktéry jest zastrzezony na korzy$é
dluznika, wiaze sie dopiero powstanie stanu wymagalno$ci tego §wiadczenia, czyli mozliwoéci dochodzenia go przez
wierzyciela przy wykorzystaniu §rodkow przymusu panstwowego. Przez wymagalno$é nalezy bowiem rozumie¢ stan,
w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci. Powstanie stanu
wymagalno$ci nadaje wierzytelno$ci nowa kwalifikacje, polegajaca przede wszystkim na jej uaktywnieniu w stosunku
do dluznika, a takze powoduje inne skutki prawne, jak np. poczatek biegu przedawnienia roszczenia dotyczacego tej
wierzytelnos$ci (art. 120 k.c.) czy dopuszczalno$é jej potracenia (art. 498 § 1 k.c.) — por. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 18.01.2008 r., V CSK 367/07, Lex nr 371387, oraz z dnia 28.11.2007 1.,

V CSK 267/07, Lex nr 623836. Bezskuteczny uplyw terminu spelnienia $wiadczenia jest za$ decydujgcy dla
oceny, ze dluznik nie wykonal nalezycie zobowiazania, popadajac w opdznienie badz zwloke. Doniosto$¢ prawna
terminu wymagalno$ci wiaze sie przede wszystkim z jego nadejéciem, natomiast terminu spelienia Swiadczenia
— z jego wygas$nieciem. Poczatek terminu spelnienia §wiadczenia nie moze wyprzedzaé nastapienia wymagalnoSci
wierzytelnosci.

Zatem wierzytelno$ci wskazywane przez pozwanego stalyby sie wymagalne dopiero po uplywie terminu platnosci
wyznaczonego zgodnie z art. 455 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2014 r., III CZP 76/14).

Rowniez w tym zakresie mozna rozwaza¢ kwestie dlugosci tego terminu i ponownie odwolaé sie do stanowiska
orzecznictwa wskazujacego na standardowe ujmowanie terminu niezwlocznego spelnienia §wiadczenia jako terminu
14 dni.

Nie jest jednak wykluczone przyjecie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych terminu kroétszego, np. 7 czy 10 dni.

Pow6d w nocie obcigzeniowej oznaczyt termin platnoSci na 7 dni, natomiast w piSémie z dnia 09.04.2013 r.
zawierajacym o$§wiadczenie o potraceniu, ale takze wezwanie do zaplaty wierzytelnoSci w zakresie przewyzszajacym
potracenie, wezwal powoda do zaplaty nadwyzki w kwocie 822 159, 28 zt w terminie 3 dni. Zatem oba dokumenty byly
rozbiezne w zakresie wskazania terminu platnoéci. Kazdorazowo jednak termin ten nalezaloby liczy¢ od doreczenia
wezwania do zaplaty. Tym samym powod bylby zobowigzany do zaplaty do dnia 17.04.2013 r., liczac termin wskazany
w nocie obciazeniowej, albo do dnia 13.04.2013 r., liczac termin wskazany w samym wezwaniu do zaplaty. Niezaleznie
jednak od przyjecia ktoregokolwiek ze wskazanych terminéw, w dniu 10.04.2013 r. powdd nie pozostawal jeszcze
w opOZnieniu ze spelnieniem $wiadczen zadanych od niego przez pozwanego, a wierzytelnoSci pozwanego nie byly
jeszcze wymagalne. Wobec tego w dacie 10.04.2013 r. pozwany nie byl jeszcze uprawniony do zlozenia powodowi
skutecznego o$§wiadczenia o potraceniu, skoro nie dysponowal wymagalna wierzytelnoScia wzajemna.



Nie wywoluje zadnego skutku zlozenie o$wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnoSci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.06.2012 r., III CSK 317/11, Lex nr 1229968). Oznacza to, ze potracajacy powinien zlozyc
o$wiadczenie po ziszczeniu sie tej przestanki, a je$li dokonal tego we wczeSniejszym czasie, musi zlozy¢ ponowne
o$wiadczenie. O$wiadczenie o potraceniu nie moze zostaé ztozone pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, wobec
czego nie mozna uznac, aby wywarlto ono skutek po uplywie terminéw wyznaczonych powodowi przez pozwanego.

Za skuteczne o$wiadczenie o potraceniu nie moze tez zosta¢ uznane doreczenie pelnomocnikowi powoda
odpisu sprzeciwu wraz z zalgcznikami w dniu 26.08.2013 r., bowiem ani pelnomocnictwo procesowe
pelnomocnika pozwanego nie obejmowalo zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu ani tym bardziej
pelnomocnictwo procesowe pelnomocnika powoda, wyraznie ograniczone w jego tresci do art. 91 k.p.c., nie
obejmowalo przyjecia takiego o§wiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania pelnomocnika
procesowego nie uprawnia go do zloZenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu (zob. wyroki: z dnia
12.10.2007 I.,

V CSK 171/07, Lex nr 485894, z dnia 20.10.2006 r., IV CSK 134/05, Lex nr 607274,

zdnia 20.10.2004 ., I CK 204/04, OSNC 2005/10/176). Mozna wprawdzie zalozy¢, ze dzialanie w kierunku wygrania
procesu pozwala uznac, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okreSlonego o§wiadczenia
woli, jezeli jest to niezbedne dla obrony jej praw w procesie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 04.02.2004
r., I CK 181/03, Lex nr 163977, oraz z dnia 07.03.2013 r., IT CSK 476/12, Lex nr 1314394), i w konsekwencji
uzna¢ za dopuszczalne zlozenie o§wiadczenia o potraceniu przez pelnomocnika procesowego, to jednak zalozenie
takie nie moze dotyczy¢ strony przeciwnej i skutecznosci odbioru takiego o§wiadczenia woli przez nieumocowanego
pelnomocnika procesowego (zob. przywolany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.2013 1., II CSK 476 /12,
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15.05.2012 1., I ACa 397/12, Lex nr 1238487).

Pozwany nie zlozyl zatem skutecznie o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci wzajemnej, wobec czego nie doszlo do
wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci wzajemnych stron do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

Powod stusznie takze zarzucil brak podstaw do zgloszenia przez pozwanego wierzytelnoséci wzajemnej w kwocie
wskazanej w tre$ci oSwiadczenia o potraceniu. Dotyczy to jednakze kwoty nalezno$ci przewyzszajacej naliczona kare
umowna.

Co do samej kary umownej jej wyliczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe. Ogblne warunki obu uméw w § 9 ust. 1 a)
przewidywaly naliczenie tej kary w wymiarze 30 % ceny liczonej od brakujacej iloéci towaru. Powdd zobowigzany byt
do wykonania obu uméw do konca grudnia 2012 r. Niedostarczone pozostalo 2 252, 18 ton, co przy cenie 470 zl/t daje
kwote 1 058 524, 60 zl, z czego 30 % wynosi 317 557, 38 zl.

Niezasadny byl zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z trescig § 9 ust. 1 pkt a) OWU. Z mocy
obu uméw powod zobowiazany byt do dostarczenia pozwanemu po 2 000 ton kukurydzy. Strony ustalily margines 10
%, co jednakze nie zmienia przedmiotu i warto$ci transakeji. Margines ten nalezy bowiem rozumieé¢ w taki sposob,
ze 7 jednej strony, gdyby powdd dostarczyl pozwanemu do 2 200 ton, to pozwany nie mogtby odmowié przyjecia
wiekszej ilo$ci towaru niz wyjSciowe 2 000 ton, z drugiej strony natomiast, gdyby powdd nie dostarczyl wiecej niz 1 800
ton, to pozwany nie moglby sie domagaé przymusowego wykonania umowy w wyzszym rozmiarze. Powod jednakze
dostarczyl pozwanemu ilo§¢ towaru mniejsza niz 50 % ogo6lnej iloSci przewidzianej w umowie, nie za$ ilo$¢ mniejsza
0 10 %. Kara umowna mogla zosta¢ przez pozwanego naliczona od wyj$ciowej warto$ci kontraktu, czyli 2 000 ton
kukurydzy po 470 zl za tone.

Bezpodstawnie natomiast pozwany wskazal w nocie obciazeniowej na wyliczenie odszkodowania z tytulu
niewykonania umowy w kwocie 1 058 524, 60 zl. Pozwany nie wykazal, aby poni6slt szkode o wartoéci odpowiadajace;j
warto$ci towaru niedostarczonego przez powoda, tzn. nie wykazal, aby nabyl od osoby trzeciej towar w iloSci
brakujacych 2 252, 18 ton za cene przewyzszajaca cene uzgodniong



z powodem, a nawet, aby nabyl lub poczynil jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do nabycia towaru tej samej wartoéci
od innego dostawcy, ani tez, aby w zwiazku z brakiem dostawy od powoda poniést jakiekolwiek koszty, wydatki na
rzecz swoich kontrahentéw, np. sam zmuszony byt uisci¢ kare umowna lub odszkodowanie. Natomiast powolanie
sie przez pozwanego w piSmie z dnia 09.04.2013 r. na przepis art. 479 k.c. nie bylo skuteczne. Zgodnie z art. 479
k.c., jezeli przedmiotem $wiadczenia jest okre$lona ilo$¢ rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, wierzyciel moze w
razie zwloki dtuznika naby¢ na jego koszt takg sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku albo zadac od dtuznika zaplaty
ich warto$ci, zachowujac w obu wypadkach roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki. Przepis ten reguluje
bowiem sytuacje, w ktérej wierzyciel, nie dysponujac $wiadczeniem przypadajacym od dluznika, zastepuje je rzeczami
tej samej jako$ci pochodzacymi od innej osoby w ten sposéb, ze nabywa te rzeczy i dochodzi od dtuznika zwrotu ich
wartosci (ktéra moze r6zni¢ sie od ceny uzgodnionej z dluznikiem) albo przed nabyciem takich rzeczy domaga sie
od dluznika wylozenia z géry sumy koniecznej do ich nabycia. Pozwany nie wykazal jednak, aby podjal czynnosci
zmierzajgce do nabycia kukurydzy od innego dostawcy.

Zgodzi¢ sie nalezy takze z zarzutem naruszenia art. 471 k.c. polegajacym na blednej ocenie rozmiaru szkody doznanej
przez pozwanego, ktora stanowi¢ moze wylgcznie réznica pomiedzy kwotami faktycznie wydatkowanymi przez
pozwanego na zakup towaru od innego dostawcy a cena, jaka pozwany zaplacilby powodowi.

Tym samym ewentualne potracenie wierzytelnoSci powoda z tytutu zaplaty ceny za zrealizowana dostawe kukurydzy
na rzecz pozwanego z wierzytelno$cig wzajemng pozwanego mogloby dotyczy¢ co najwyzej kary umownej za zwloke
powoda w wykonaniu umowy, pod warunkiem jednakze istnienia wymagalnej wierzytelno$ci pozwanego z tytulu takiej
kary.

Poniewaz wierzytelno$¢ pozwanego o zaplate kary umownej w kwocie
317 558,38 zl w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu tej wierzytelnoSci nie byla wymagalna, wniosek Sadu
Okregowego o zasadnosci i skutecznos$ci zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia byl nieuprawniony.

Poniewaz skuteczno$¢ potracenia wierzytelnoséci wzajemnej, a w konsekwencji zaj$cia zdarzenia prowadzacego do
wygasniecia zobowigzania, stanowi element materialno-prawnej oceny zadania pozwu i obrony pozwanego sad
odwolawczy wladny jest kwestie te wzigé pod rozwage z urzedu nawet niezaleznie od zarzutéw apelacji (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Zatem nawet przy zgloszeniu zarzutu
dotyczacego skutecznoSci potracenia na rozprawie apelacyjnej kwestia ta musiala zostaé podana ocenie Sadu
Apelacyjnego.

Reasumujgc Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz rozstrzygniecie Sagdu Okregowego o oddaleniu powodztwa
na skutek uwzglednienia zarzutu potracenia — wobec braku podstaw do dokonania tegoz potracenia — zapadlo z
naruszeniem dyspozycji art. 498 § 1 k.c., nie znajdujac nalezytej podstawy faktycznej w okoliczno$ciach sprawy,
co skutkowato uwzglednieniem apelacji powoda i zmianie zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
caloéci. Sad Apelacyjny zmienit zatem zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 553 912, 70 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb nastepujacy:

- od kwoty 13 150, 55 zt — od dnia 22.11.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty (...) — od dnia 23.11.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 64 000, 74 z1 — od dnia 24.11.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 24 615, 38 zl — od dnia 24.11.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 88 601, 52 zl — od dnia 25.11.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 162 804, 78 zl — od dnia 25.11.2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 27 026, 25 zl — od dnia 01.12.2012 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 30 086, 39 zl — od dnia 01.12.2012 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 21 883, 28 zl — od dnia 05.12.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 40 997, 45 zt — od dnia 06.12.2012 r. do dnia zaplaty,

oraz w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda

34 913 zl kosztéw procesu obejmujacych oplate od pozwu w kwocie 27 696 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 7 217 zl ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Rozstrzygniecie o zmianie zaskarzonego wyroku znajduje podstawe
wart. 386 § 1 k.p.c.

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage, ze powod wadliwie okreélil Zadanie odsetek od kwot 277 026, 25 zl oraz 30 086, 39
zt od dnia 31.11.2012 1., gdyz takiej daty nie ma w kalendarzu. Skoro termin platnos$ci faktur przypadal na 30.11.2012
r., pierwszym dniem opo6znienia byl dziefi 01.12.2012 r. Jednakze wskazany blad w Zadaniu pozwu nie prowadzi do
oddalenia powodztwa, ale do prawidlowego okreslenia daty poczatkowej okresu op6Znienia i jednoczeénie naliczania
odsetek z tego tytulu na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Wobec uwzglednienia apelacji powodowi na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przystuguje zwrot
kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych oplate od apelacji w kwocie 27 696 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 5 400 zt ustalone zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 .

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.
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