Sygn. akt I ACa 1702/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Ktodnicki

Sedziowie: SSA Walter Komorek

SSO del. Renata Szczerbowska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w (...) S.A.
wW,

o zaplate

na skutek apelacji stron pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 17 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI GC 267/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza od powoda
narzecz stron pozwanych kwoty po 7.217 zt koszto6w postepowania oraz w punkcie III w ten sposob,
ze nakazuje powodowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Opolu 1.011,51 z1
tytulem wydatkow;

2. zasqdza od powoda na rzecz stron pozwanych kwoty po 18.083 zl kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11.10.2013 r. powéd M. L. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo (...) domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych (...) S.A. z/s w L. (pozwany ad 1) i (...) S.A.
(obecnie (...) S.A))

-pozwany ad. 2 kwoty 253.642,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot: a) 96.063 zl od dnia
26.07.2012 r. do dnia 10.09.2012 r., b) 75.391,47 z}

od dnia 11.09.2012 r. do dnia zaplaty, ¢) 96.463,14 zt od dnia 6.08.2012 r. do dnia zaplaty, d) 10.790,77 zt od dnia
6.08.2012 r. do dnia zaplaty, €) 27.252,86 zl od dnia 6.08.2012 r. do dnia zaplaty, f) 5.666,83 zl od dnia 20.09.2012
r. do dnia zaplaty,

g) 4.011,65 zt od dnia 20.09.2012 r. do dnia zaptlaty, h) 7.276,68 zl od dnia 24.08.2012 r. do dnia zaplaty, i) 2.266,35
z} od dnia 3.09.2012 r. do dnia zaplaty,

j) 20.000 z} od dnia 11.10.2012 1. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.



Uzasadniajac zgloszone zadanie powdd podal, iz w dniu 26.01.2012 r. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe ramowa nr
(...), ktorej przedmiotem byla realizacja przez powoda zamowien pozwanego na ushugi w zakresie budowy, instalacji,
modernizacji, remontu sieci telekomunikacyjnej. Po wykonaniu powyzszego zamo6wienia powdd wystawil faktury VAT
nr(...), (...

(...JWobec nieuiszczenia wynikajacych z nich kwot przez S.

sp. z 0.0. (podwykonawce), powdd dochodzi tych naleznoéci od (...) S.A. (generalnego wykonawcy) i (...) S.A.
(inwetsora).

Uwzgledniajac zadanie pozwu Sad Okregowy w Opolu w dniu 17.10.2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty E. sp. o.0. wniosla o oddalenie powodztwa, kwestionujac spelnienie przestanek
pozwalajacych na przypisanie jej odpowiedzialnoSci solidarnej za prace wykonane przez powoda na rzecz
podwykonawcy. (...) sp. z 0.0. podniosla, iz roboty budowlane objete fakturami nr (...) zostaly wykonane przez (...)
s.c. oraz (...) sp.z 0.0.

(...) S.A. w zlozonym sprzeciwie zarzucila niespelnienie przez powoda warunkow, o ktérych mowa w § 6 pkt 1 umowy
zawartej przez nia

z inwestorem (nr (...)) tj. uzyskanie uprzedniej autoryzacji zamawiajgcego. (...) S.A. podkreslila, iz nigdy nie wyrazala
zgody na wykonywanie robot przez dalszego podwykonawce.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Opolu w sprawie o sygn. akt VI GC 267/13 w pkt 1) zasadzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 253.642,02 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6.10.2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 19.900 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania; w pkt 2) oddalil dalej idgce powodztwo; w pkt
3) nakazal pobraé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Opolu kwote 1.011,51 7
tytulem wydatkéw na koszty stawiennictwa Swiadkow.

Sad Okregowy ustalil, izw dniu 2.03.2009r. (...) S.A,. jako zamawiajacy (inwestor) zawarla z (...) S.A. jako wykonawcg
umowe ramowa

nr (...) przedmiotem ktérej bylo wykonanie ustug w zakresie prac budowlano-montazowych na potrzeby sieci (...).
Stosownie do tresci § 6 pkt 6.11it. a umowy wykonawca byl zobowigzany na wprowadzenie podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcow uzyskac od zamawiajgcego autoryzacje podwykonawcow.

Nastepnie w dniu 29.10.2010 1. (...) S.A,. jako zamawiajacy (inwestor)

zawarla z (...) S.A. jako wykonawca kolejna umowe ramowa tj.

nr (...) przedmiotem ktorej bylo wykonanie prac inwestycyjnych budowlano-montazowych. W umowie tej zawarty
zostal m.in. zapis,

iz wykonawca byl zobowigzany do przedkladania inwestorowi umoéw zawieranych

z podwykonawcami.

W tym samym dniu (...) S.A. zawarl z (...) sp. z 0.0. (nastepnie (...) sp. z 0.0.) umowe o wspoélpracy, przedmiotem
ktoérej byto wykonanie przez ostatni z w/w podmiotéw (jako podwykonawca) prac zleconych
(...) S.A. przez (...) S.A.

W dniu 26.01.2012 . (...) sp. z 0.0. zawarta z M. L.

umowe ramowa o wspOlpracy nr (...) regulujaca wzajemne zobowigzania

i uprawnienia w zakresie wykonywania przez niego uslug pelnej obslugi formalno-prawnej realizowanych zadan
projektowych i budowlanych przez wykonawce oraz rob6t budowlano-montazowych z uslugami towarzyszacymi.
Na podstawie tej umowy (...) sp. z o0.0. zlecita M. L. wykonanie rob6t budowlanych opisanych jako: B. Plamy
W., uruchomienie ustug dla (...) sp. z 0.0., budowa przylacza telekomunikacyjnego dla P. w lokalizacji B. S., (...)
Region (...), budowa przylacza telekomunikacyjnego Z. ul. (...). Prace te zostaly wykonane i odebrane bez zastrzezen.



Pracownicy M. L. wykonywali je w kamizelkach oznaczonych logo (...). M. L. poruszal sie samochodem oznaczonym
takim logo. Kierownikiem robo6t z ramienia inwestora byl P. G.. Znat on zakres prac wykonywanych przez M. L. i
bezposrednio z nim dokonywal uzgodnien. O fakcie wykonywaniach powyzszych prac przez M. L.

P. G. informowal swoich przetozonych.

(...) sp. z 0.0. informowali zar6wno przedstawicieli inwestora jak i przedstawicieli firmy (...), ktory z podwykonawcow
bedzie wykonywal konkretne zadania w ramach inwestycji. W 2012 r. M. L. nie zostal formalnie zgloszony inwestorowi
jako podwykonawca, jednak nieoficjalnie bylo to wiadome zaréwno inwestorowi jak i przedstawicielom spoéiki (...).

Z tytulu wykonanych prac na rzecz (...) sp. z 0.0. powdd wystawit faktury, ktére zostalty uregulowane przez spotke (...)
jedynie czeéciowo. (...) sp. z 0.0. nie uiécila powodowi naleznosSci w kwocie 253.642,02 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej
czesci.

Sad I Instancji potraktowal jako w pelni wiarygodne zeznania $§wiadkow
—P.G., J. P, 1. B. oraz P. K., ktorzy to $wiadkowie zgodnie zeznali, ze przedstawiciele spolki (...) wiedzieli, ze prace
na terenie W. i okolic wykonuje firma (...).

Sad Okregowy podzielil twierdzenia strony powodowej odnoénie wystepujacej po stronie pozwanych wiedzy w
przedmiocie wykonywania przez powoda konkretnych prac oraz istnienia umowy zawartej pomiedzy nim a spotka
(...

Sad I Instancji podkreslil ,iz kierownik rob6t z ramienia inwestora — P. G. potwierdzil, ze (...) sp. z 0.0. informowata
go o zakresie prac wykonywanych przez M. L.. Nadto §wiadek ten zeznal, ze o wykonywaniu konkretnych zadan przez
powoda wiedzieli réwniez jego przelozeni. Fakt posiadania przez inwestora wiedzy o zakresie prac M. L. potwierdzil
rowniez Swiadek J. P., a posrednio wskazywaly na to réwniez zeznania P. K., ktéra wyjasnila, iz M. L. osobiscie
uczestniczyt w odbiorach prac, ktére wykonywane byly z jego udzialem.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego przyjac nalezalo,
iz zaréwno inwestor jak i generalny wykonawca wyrazili zgode na udzial powoda
w pracach w sposo6b czynnych.

Powyzsze zdaniem Sadu winno skutkowaé przyjeciem solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych za nalezne powodowi
wynagrodzenie z tytulu wykonania wyzej opisanych prac.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl pozwany ad. 1 ( (...) S.A. w L.) zaskarzajac go w pkt I oraz III i
zarzucajac:

1/ majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) doszlo do skutecznego zawarcia umowy podwykonawczej w $wietle przepiséw art. 647" ke, pomimo braku
spelnienia przestanek pozwalajacych na skorzystanie z konstrukeji odpowiedzialnoSci solidarnej,

b) pozwani mieli wiedze na temat tego jakie konkretnie zadania zostaly zlecone powodowi juz na etapie projektowania,
jak réwniez ze informacje na temat zadan byly przekazywane droga mailowa,

¢) pozwany ad.1 tolerowal obecno$¢ pracownikéw powoda na terenie budowy, pomimo braku wyodrebnienia firmy
powoda (uzywania przez pracownikéw powoda kamizelek z logo pozwanego ad.1, poruszania sie przez powoda
samochodem z logo pozwanego ad.1

d) wszystkie zadania wskazane na fakturach VAT zalaczonych do pozwu
byly realizowane na podstawie tzw. nowej umowy ramowej zawartej miedzy pozwanymi z dnia 29 pazdziernika 2010r.,



2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 647" kpc poprzez jego zastosowanie, pomimo braku podstaw do
stwierdzenia istnienia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego ad.1,

3/ naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

a) art. 236 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia na szeregu niedopuszczonych dowodéw (m.in. pelnomocnictwa z dnia
30.11.2011 1., dokumentéw RWI, upowaznienia do odbioru materialow z dnia 8.07.2008 r.), ktore zostaly zalgczone
przez powoda do pism procesowych z dnia 28.111 2.12.2013 1.,

b) art. 232 kpc poprzez zasadzenie od pozwanych kwoty réwnej wynagrodzeniu powoda wynikajacego z
przedstawionych wraz z pozwem faktur VAT, pomimo tego, ze pow6d w zaden sposob nie wykazat podstaw do zadania
od pozwanych zaplaty ww. kwoty w ramach konstrukeji odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy,

¢) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego

w sposdb wybioérezy i dowolny, w szczegdlnoSci poprzez oparcie rozstrzygniecia na stronniczych zeznaniach swiadka
P. G., pelnomocnictwa z dnia 30 listopada 2011 r., dokumentow (...), upowaznienia udzielonego przez pozwanego ad.
1 do odbioru materialéw z dnia 8.07.2008r., przy jednoczesnej odmowie wiarygodnosci czesci zeznan §wiadka J. S.
oraz R. W. przesluchanego za strone pozwana,

d) naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez arbitralne uznanie wiarygodnos$ci okre$lonych dowodéw, oraz
odmowe przyznania wiarygodno$ci innym,

w szczeg6lnosci uznania za wiarygodne zeznan A. G. w zakresie wiedzy pozwanego ad 1 na temat osoby powoda jako
podwykonawcy oraz warunkéw umowy laczacej (...) sp. z 0.0. z powodem, jak rowniez odmowe wiarygodno$ci czesci
zeznan $wiadka J. S. oraz R. W. przestuchanego za strone pozwana.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany ad. 1 wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku co do pkt I poprzez oddalenie
powddztwa w calosci w zakresie objetym apelacja oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad. 1 zwrotu
kosztow procesu, a takze zmiane wyroku w pkt III poprzez jego uchylenie, ewentualnie

o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji

do ponownego rozpoznania.

Nadto pozwany ad. 1 wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt réwniez pozwany ad. 2 ( (...) S.A.) zaskarzajac go w pkt I oraz III
i zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 647 ke poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 r. zawarta
pomiedzy pozwana (...) S.A. a (...) oraz umowa ramowa o wspoélpracy z dnia 26 stycznia 2012 r. nr (...), zawarta
pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. — s3 umowami o roboty budowlane,

b) art. 647" § 5 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi solidarna
odpowiedzialno$¢é pozwanej ad 2 z pozwanag ad 1 za wynagrodzenie nalezne powodowi,

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
bez jego wszechstronnego rozwazenia i wigzaca sie z tym niewlaSciwa ocene wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw, majaca
wplyw na ocene roszczenia powoda.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany ad. 2 wni6st o zmiane wyroku

w zaskarzonej czeéci i oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do uchybienia przez Sad I instancji zasadzie
swobodnej oceny dowodow, ktora zostala sformulowana w art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania

lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow.

Racje maja skarzacy, iz ocena dowodéw w rozpoznawanej sprawie ma charakter malo wnikliwy i wybibrezy. Sad
Okregowy dokonujac tej oceny skoncentrowal sie na ogbélnikowych twierdzeniach wybranych §wiadkéw, nie odnoszac
ich do faktow, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W kwestii przestanek, o ktérych mowa w
przepisie art. 647" ke Sad oparl sie

na zeznaniach $§wiadkéw wskazujacych na wyrazenie zgody przez pozwanych

na ,zatrudnienie podwykonawcéw”. Tymczasem rzecza Sadu bylo ustalenie

w oparciu o zgromadzony material dowodowy i jego wszechstronng ocene, czy pozwani znali tre§¢ umow zawartych z
podwykonawcami i czy akceptowali wynikajace z nich postanowienia w zakresie obejmujacym ich essentialia negotii.

Z art. 647 § 2 zdanie drugie k.c. wynika, ze wyrazenie przez inwestora zgody w sposob bierny objawia sie brakiem
zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre$lonych w umowie
lub projekcie. Do przyjecia, ze zgoda inwestora nastgpila przez "przemilczenie" niezbedne jest zatem przedstawienie
mu umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia cze$cia dokumentacji. Przedlozenie inwestorowi
do akceptacji umowy (jej projektu) musi mie¢ charakter "kierunkowy", tzn. nastapi¢ "w celu” wyrazenia zgody na
jej zawarcie. Najistotniejszym warunkiem skuteczno$ci tak wyrazonej zgody inwestora jest znajomo$¢ tresci umowy
zawartej miedzy wykonawca a podwykonawca. Natomiast wyrazenie zgody przez inwestora w sposob czynny nie jest
objete procedura z art. 647 § 2 zdanie drugie k.c. i moze nastapic¢

w spos6b wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktore

w sposéb dostateczny ujawnia wole inwestora (art. 60 k.c.) akceptacji umowy podwykonawczej. Moze zatem nastapic
to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie wpis6w w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét,
oraz dokonywanie podobnych czynnosSci. Przyjmuje sie przy tym, ze "czynna" zgoda inwestora, wyrazona rowniez
konkludentnie, na zawarcie umowy z podwykonawca, bedzie mogla by¢ uznana za skuteczng tylko wowczas, jezeli
ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykonaé¢ podwykonawca oraz o
przystugujacym mu wynagrodzeniu, bowiem

te elementy kreuja zakres jego solidarnej odpowiedzialno$ci (wyr. SA w Bialymstoku z dnia 18 grudnia 2014 r. I ACa
604/14).

Tymeczasem zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie potwierdzit,

ze tre$é umowy zawartej przez powoda z (...) sp. z 0.0. znana byla inwestorowi i generalnemu wykonawcy. Swiadkowie
wskazywali jedynie, iz faktycznie M. L. i jego pracownicy wykonywali okreslone prace na budowie, jednakze nawet
P. G. stwierdzil, iz nie znal tre$ci umowy i nigdy nie przekazywal jej swoim zwierzchnikom. Na marginesie zauwazy¢
rowniez nalezy, iz Sad nie wyjasnil jakie osoby Swiadek rozumial pod pojeciem zwierzchnikow, a zatem czy chodzito
o osoby decyzyjne, tj. umocowane do reprezentowania generalnego wykonawcy i inwestora wobec oséb trzecich
i uprawnione do zaciggania w ich imieniu zobowigzan. Réwniez I. B. méwiac o tym, ze strony wiedzialy, ze M.



L. wykonuje pewne prace na budowie, nie sprecyzowala kto wiedzial, w jakim zakresie i w jakich okolicznoSciach
powzial te wiedze. Istotne w tym aspekcie pozostaja réwniez zeznania P. K., ktéra przyznala, iz umowy zawierane
z podwykonawcami nie byly okazywane innym podmiotom, albowiem stanowily tajemnice handlowa Spolki (...),
co znajduje potwierdzenie takze w zeznaniach P. G., A. R., I. B., J. S. i M. G. oraz strony pozwanej. Faktu wiedzy
inwestora i generalnego wykonawcy o tre$ci umowy podwykonaweczej nie potwierdzit nawet sam powdd. Tym samym
niezgodne z tre$cig wszechstronnie rozwazonego materialu dowodowego jest twierdzenie, iz strony pozwane wiedzialy
o tresci umowy podwykonawczej powoda, jak rowniez ocena dowodéw polegajaca na odmownie wiarygodnoSci
zeznaniom $w. J. S. i przedstawiciela strony pozwanej. W istocie bowiem zeznania te nie sa sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym, a jedynie potwierdzaja wnioski jakie nalezy wysungé z tego materiatu, iz istotnie zadna
z 0s0b decyzyjnych ze stron pozwanych nie wiedziala i nie wyrazila zgody na umowe podwykonawczg. Nie wynika
rowniez z materialu dowodowego, iz jak stwierdzil sad I instancji ,, powszechnie znanym byl sposéb rozliczen spotki
(...) z podwykonawcami, ktory polegal na pobieraniu okolo 20 % marzy od zlecanych jej zadan” . 1. B. zeznala bowiem,
iz nie wie czy kto$ ze strony pozwanej wiedzial jakie sg warunki umowy podwykonawczej, E. nie wiedzial jakie
dokladnie jest wynagrodzenia powoda, stwierdzila réwniez, iz nie wie czy E. wiedzial dokladnie o marzy jaka pobiera
S.. Na podstawie takich zeznan nie mozna dokonywaé stanowczych rozstrzygnieé, jakich dokonal Sad I Instancji.
Ponadto ustalenie to nie odnosi sie do caloksztaltu materialu dowodowego, np. §3 ust. 3.4 umowy ramowej i instrukeji
wynagradzania, ktora przewidywala okreSlone upusty zalezne od wielko$ci obrotdw, ktore w sposob oczywisty musialy
ksztaltowa¢ ostateczne wynagrodzenie, na jakie strony umawialy sie w konkretnych juz zleceniach. W zwiazku z czym
nieprawidlowe jest ustalenie, iz wiedza powszechnie znana by} sposéb rozliczenia podwykonawcow. Stusznie takze
zarzucaja strony pozwane, iz sagd dowolnie ustalil, iz w zwigzku

zwykonywanymi na rzecz S. pracami, powdd otrzymat do (...) SA pelnomocnictwo z dnia 30.11.2011r. Umowa ramowa
z S. byla zawarta w roku 2012, zatem pelnomocnictwo z dnia 30.11.2011 r. nie moglo zosta¢ wydane w oparciu o ta
umowe i dla jej realizacji. Poza tym jak zeznal Sw. P. takie pelnomocnictwa byly wystawiane na caly czas realizacji,
takze na prace projektowe, ktore nie sg objete norma art. 647 (1) ke, zeznal réwniez, iz widziano

o powodzie na etapie prac projektowych. Wobec tego owo pelnomocnictwo w zaden spos6b nie Swiadczy o wiedzy czy
tez akceptacji umowy podwykonawczej. Podobnie zbyt daleko idgce wnioski Sad wycigga w oparciu o upowaznienie do
odbioru materialéw udzielone w 2008r., kiedy powoda nie wigzala z S. Zzadna umowa, za$ w tresci tego upowaznienia
wynika tylko, iz (...) SA upowaznia M. L. do odbioru materialdbw z magazynu wylacznie do dnia 31.12.2008 r.
Pelnomocnictwo to nie wymienia nazwy firmy powoda, ani nie upowaznialo do odbioru materialow

w roku 2012r. , powdd nie przedstawit za§ innego pelnomocnictwa udzielonego przez strony pozwane w okresie
obejmujacym umowe ramowa z roku 2012. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil takze, aby takie pelnomocnictwo
widzial. Magazyn za$ prowadzony jest przez podmiot zewnetrzny (...) Sp. z.0.0., a nie samg strone pozwana, zatem sam
odbiér materialdow na podstawie nieobowiazujacego juz od 4 lat pelnomocnictwa nie moze by¢ dowodem na wyrazenie
zgody na umowe powykonawcza.

Stwierdzi¢ zetem nalezalo, iz Sad dopuscil sie obrazy art. 233 kpc i art. 328 §2 kpc i uchybienia te mialy wplyw na wynik
sprawy. Wobec tego ustalenia i wnioski dokonane przez Sad I Instancji sa dotkniete wadliwoScig, o ktérej mowa wyzej
i Sad II Instancji przyjmuje je za wlasne tylko w zakresie zmodyfikowanym jak na wstepie.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb zatem przyjaé, iz doszlo do wyrazenia zgody przez inwestora i generalnego
wykonawce na zawarcie umowy przez Spolke (...) z powodem, w sytuacji gdy w/w podmioty nie znaly najistotniejszych
elementow tej umowy. Z uwagi na to, iz wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie, w tym pracownicy (...) sp. z 0.0.
zgodnie zeznali, iz umowa nie byla znana pozwanym, nie sposéb zgodzié sie z wyprowadzonymi przez Sad I Instancji ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskami. W sytuacji, gdy zgoda inwestora przyjmuje posta¢ o§wiadczenia
wyrazanego konkludentnie, powinno$cia podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek skuteczno$ci takiej
zgody,

w tym w szczego6lnosci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej
umowy, co w analizowanym przypadku — jak wynika z dowod6w — nie mialo miejsca.



Stusznie wskazuja rowniez skarzacy na uchybienia proceduralne w postaci postuzenia sie przez Sad dowodami, ktore
w sposob formalny nie zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego (art. 236 kpc). Z uwagi jednak na to, iz tego
rodzaju naruszenie nie ma wplywu na wynik sprawy, a dokumenty zawierajace te dowody zostaly zlozone w terminie
wyznaczonym przez Sad (art. 207 § 3 kpc) stwierdzi¢ nalezy, iz mogly one zosta¢ wykorzystane w sprawie. Fakt, iz
nie wydanie przez

Sad stosownego postanowienia dowodowego pozbawilo pozwanych mozliwoéci podniesienia zastrzezen w trybie
przepisu art. 162 kpe, pozwala uzna¢ jako dopuszczalne kwestionowanie tego uchybienia w zlozonych Srodkach
zaskarzenia. Sad II Instancji nie dopuscil dowodu wnioskowanego w apelacji, gdyz nie spelial on warunkéow z
art. 381 kpc. Ponadto z zachowania §w. G. w koncowej fazie przestuchania wynika, iz pozostaje on w kontaktach
zawodowych z powodem i nie jest bezstronny. Poza tym takze z jego zeznan wynika, iz nie mial on wiedzy o treéci
uméw podwykonawczych, a zatem nie mogl jej takze przekazaé ,przelozonym”. Wobec tego jego zeznania w zaden
sposéb nie wplywaja na odmienng ocene materialu dowodowego

Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ rowniez zawarte w apelacjach zarzuty materialnoprawne tj. bledne zastosowanie do

oceny wystepujacego miedzy stronami stosunku prawnego normy zawartej w przepisie art. 647" ke, w sytuacji gdy
w toku postepowania nie zostalo wykazane, iz pomiedzy powodem, a (...) sp. z 0.0. zawarta zostala umowa o roboty
budowlane na prace, ktore powdd niewatpliwie wykonal.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 674 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, iz umowa o roboty budowlane, w odréznieniu od umowy o
dzieto, dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach, zar6wno fizycznych,
jak i uzytkowych.

Tego rodzaju wlasciwosci, jak rowniez jakakolwiek konkretyzacja obiektu bedacego przedmiotem umowy z pewnoscia
nie wynikaja z umowy ramowej o wspoétpracy z dnia 26 stycznia 2012 r. nr (...), zawartej pomiedzy powodem, a (...)
sp. z 0.0. W umowie tej nie zostaly zawarte rowniez zapisy dotyczace umoéwionego wynagrodzenia oraz kryteriéw
pozwalajacych ustali¢ jego wysoko§é. Umowa, ktora laczyla powoda ze Spolka (...) w istocie stanowila umowa
o wspdlpracy, obejmujaca m.in. obsluge formalnoprawna, w tym dokonanie wszelkich uzgodnien i uzyskanie dla
inwestora, w oparciu o stosowane pelnomocnictwo praw do nieruchomosci oraz wykonywanie niesprecyzowanych
blizej rob6t budowlano — montazowych. Umowa byla zawarta na czas nieokreslony, za$ warunki realizacji ustug, w tym
przedmiot, warto$¢ i terminy mialy by¢ wskazane w zamowieniach jednostkowych. Zgodnie z definicjami zawartymi
w tej umowie usluga oznaczala zamdwienie jednostkowe obejmujace np. prace projektowe, roboty budowlane, prace
instalacyjne itp. Zlecenie jednostkowe za$ oznaczalo dokument stanowigcy podstawe zlecenia konkretnych rob6t. Brak
konkretyzacji tychze robot

w umowie o wspoélpracy, brak wynagrodzenia i terminéw wykonania, nie pozwala zakwalifikowa¢ tej umowy jako
noszacej cechy, o ktorych mowa w art. 647 kc. Relewantne z punktu widzenia brzmienia przepisu art. 647 kc wymogi
najprawdopodobniej zostaly spelnione przez zlecenia jednostkowe, na podstawie ktorych powod Swiadezyt prace
powierzone mu przez Spoélke (...). Dokumenty tychze zlecen nie zostaly jednak przedlozone przez strony w toku
niniejszego postepowania, a w zwigzku z tym i na tej podstawie Sad nie mogl uznaé, ze powoda i (...) sp. z o0.0. laczyl
stosunek prawny, ktory moglby zostac zakwalifikowany jako umowa o roboty budowlane.

Forma, w jakiej powinna zosta¢ zawarta umowa powykonawcza o roboty budowlane zostala wskazana w art. 647(1) §4
ke, zawsze umowy te winny mieé forme pisemng pod rygorem niewaznos$ci. Wobec tego dowodoéw z zeznan Swiadkow
oraz przeshuchania stron na okoliczno$¢é zawarcia takiej umowy jest niedopuszczalny, chyba ze dokument obejmujacy
w/w czynno$¢ prawna zostal zagubiony, zniszczony, lub zabrany przez osobe trzecia (art. 246 kpc).



W analizowanym przypadku powod nie przedstawil umoéw zawartych w formie pisemnej na realizacje prac, za ktorych
wykonanie domaga sie zaplaty, tym

samym brak bylo podstaw prawnych do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych

za wynikajace z nich zobowigzanie wobec powoda. Skutek niewaznosci umowy podwykonawczej prowadzi
przede wszystkim do wylaczenia solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora oraz generalnego wykonawcy za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy. Podmioty te bowiem nie moga wyrazi¢ zgody na zawarcie niewaznej umowy,
a ponadto wskutek niewaznoéci umowy podwykonawczej brak jest roszczenia podwykonawcy o wynagrodzenie.
Podwykonawca ma jedynie roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia zgodnie

z art. 41082 ke, ktorego moze jednak zadac¢ wylacznie od swojego kontrahenta. Stronami stosunku restytucyjnego
wyniklego z nienaleznego $wiadczenia w postaci condictio sine causa sg wylgcznie strony niewaznego stosunku
prawego, a zatem strony pozwane nie sa obowigzane do jego zwrotu.

Dlatego tez, w tych okolicznoéciach jako bezzasadne potraktowaé nalezalo zadanie powoda skierowane do inwestora
i generalnego wykonawcy o zaplate wynagrodzenia z tytulu prac Swiadczonych przez M. L. na rzecz (...) Sp. z.0.0. w
ramach prowadzonej przez pozwanych inwestycji, wykonanych na podstawie niewaznych uméw podwykonawczych.

Stad tez na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt I oddalajac pow6dztwo wobec
obu stron pozwanych i stosownie do wynikéw postepowania apelacyjnego zmodyfikowal rozstrzygniecie w zakresie
kosztoéw procesu, zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 7.217 zl w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 kpc
w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U., Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal powodowi uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Opolu kwote
1.011,51 7l tytulem wydatkow.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z § art. 391 § 1 kpc w zw. z
§ 6 pkt 7 z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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