Sygn. akt I ACa 128/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

SSO del. Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej w M.
przeciwko H. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 29 lipca 2014 r. sygn. akt X GC 257/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

(...) sp. z o.0. spolka komandytowa w M. domagala sie zasgdzenia od H. D. kwoty 369.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9.11.2013 r. do dnia zaplaty, tytulem naleznego jej wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji
projektowej, bedacej przedmiotem umowy zawartej miedzy stronami w dniu 31.10.2011T.

W dniu 3.02.2014 r. Sad Okregowy we Wroctawiu wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

W wymaganym terminie pozwana wniosta przeciwko niemu sprzeciw zadajac oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze w momencie zawarcia porozumienia na jakim oparte zostalo
zadanie pozwu, nie miata do§wiadczenia

w podpisywaniu tego typu umoéw, jak réwniez warunkéw do skonsultowania sie odnoénie zawartych w niej
postanowien. Jak sie p6zniej okazalo, okreslone w nim warunki przygotowania dokumentacji projektowej byly mato
precyzyjne, natomiast wynagrodzenie w nim ustalone byto stanowczo wygérowane. W tej sytuacji uznajac, ze zostala
intencjonalnie wprowadzona w blad przez strone powodowa, pismem



z dnia 23.01.2014 r. zlozyla jej o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zobowiazania podjetego pod
wplywem bledu i podstepnie.

Ponadto w piSmie procesowym z dnia 11.07.2014 r. podniosla, ze strona powodowa nienalezycie wykonala ciazace na
niej zobowigzania, bowiem opracowana przez niag dokumentacja projektowa zawiera szereg wad, brak jest projektéw
wykonawczych, a zastosowane w niej rozwigzania narazaja ja na nieuzasadnione koszty. Zarzucila rowniez wykonanie
jej po uplywie uzgodnionego terminu.

Wyrokiem z dnia 29.07.2014 r. — sygn. akt X GC 257/14 Sad Okregowy

we Wroclawiu zasgdzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 369.000 zi

z ustawowymi odsetkami od dnia 9.11.2013 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 25.667 z} tytulem kosztéw procesu
(pkt ID).

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia:

W dniu 31.10.2011 r. strona powodowa zwarla z pozwana Porozumienie
w sprawie wspolnego przygotowania do realizacji inwestycji o nazwie ,,(...)w K. przy ul. (...) dzialka

nr(..)i(..)".

Celem porozumienia byto uzgodnienie przyszlych dzialanh w ramach wspoélnego przygotowania do zawarcia Umowy
Inwestycyjnej (§ 1).

Wspoblne przygotowanie do zawarcia Umowy Inwestycyjnej mialo zosta¢ zrealizowane w dwoch etapach: T —
wykonanie przez strone powodowg prac projektowych inwestycji; II — negocjacje warunkéw Umowy Inwestycyjnej
na podstawie prac projektowych, wykonanych w etapie I, w szczeg6lnosci terminu wykonania inwestycji oraz
wynagrodzenia strony powodowej (§ 2).

Pozwana zlecila stronie powodowej wykonanie prac projektowych: opracowanie dokumentacji — koncepcja
architektoniczna oraz projekt architektoniczno-budowlany w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na
budowe. Koncepcja architektoniczna miala zosta¢ wykonana do dnia 28.10.2011 1.,

a projekt do konca lutego 2012 r.

Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 600.000 zl netto: kwota 300.000 zl netto platna w terminie 3 dni od
podpisania porozumienia (ust. 10 lit. a) oraz kwota 300.000 zl platna w terminie 3 dni od otrzymania faktury (ust.
10 lit. b). Faktura

miala zosta¢ wystawiona po otrzymaniu protokotu odbioru projektu architektoniczno-budowlanego badz po uplywie
terminu, w ktérym pozwana byla zobowigzania

do jego przekazania stronie powodowej. Strony uzgodnily, ze kwota wskazana

w & 3 ust. 10 lit. a byla bezzwrotna zaliczka, do ktorej prawo strona powodowa zachowywala takze w przypadku
odstgpienia od porozumienia przez ktérgkolwiek

ze stron. Strony uzgodnily, ze po podpisaniu Umowy Inwestycyjnej wynagrodzenie umowne za wykonania projektu
budowlanego zostanie wliczone do ogdlnego wynagrodzenia uzgodnionego w Umowie Inwestycyjnej (§ 3).

Strona powodowa zobowigzala sie przedstawi¢ pozwanej oferte Umowy Inwestycyjnej do dnia 30.11.2011 r. Jezeli po
uplywie miesigca od dnia zlozenia oferty strony nie podpiszg Umowy Inwestycyjnej, uznaje sie, ze nie wyrazity woli jej
zawarcia. Ustalenia stron co do Umowy Inwestycyjnej nie zwalnialy ich z obowigzkow okre$lonych w § 3 porozumienia

(§ 4).
Wszystkie zmiany i uzupeklienia wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 6).
Umowa Inwestycyjna nie zostala zawarta.

W dniu 3.11.2011 r. pozwana wplacila na konto strony powodowej kwote 369.000 zl.



Strona powodowa wystawila pozwanej fakture VAT zaliczkowa
nr (...)na kwote 369.000 z} tytulem opracowania dokumentacji projektowe;j.

W dniu 24.02.2012 r. strony sporzadzily protokét odbioru pelnobranzowego projektu budowlanego i projektu
budowlano-wykonawczego dla inwestycji polegajacej na budowie wytwérni wyrobéw garmazeryjnych na terenie
dzialek

o nr geodezyjnych nr(...), (...) i czeSci dzialki (...) obr. 1 (...)przy

ul. (...)wK..

W sklad przekazanej dokumentacji wchodzil: pelnobranzowy projekt budowlany — wersja do pozwolenia na budowe,
pelobranzowy projekt budowlany; projekt budowlany i wykonawczy w zakresie architektury i konstrukeji, projekt
budowlany i wykonawczy w zakresie instalacji sanitarnych, projekt budowlany

i wykonawczy w zakresie instalacji elektrycznych, projekt budowlany i wykonawczy — komunikacja wewnetrzna,
projekt budowlany i wykonawczy — uksztaltowanie terenu.

Protokét podpisata osobiscie pozwana oraz K. K. — przedstawiciel strony powodowe;j.

W dniu 20.05.2013 . strony sporzadzily protokot odbioru projektu budowlanego w zakresie umozliwiajacym ztozenie
wniosku o wydanie

decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zalacznikami dla inwestycji pod nazwa

Budowa budynku produkecyjnego wytworni wyrobow garmazeryjnych z czeScia administracyjno-socjalng wraz z
infrastruktura techniczna: kanalizacji sanitarnej

z dwoma szczelnymi zbiornikami o pojemnoéci 10 m® kazdy, kanalizacji deszczowej wraz z separatorem i szczelnym
zbiornikiem odparowujacym wody opadowe

i roztopowe ze studzienka czerpalng wody do celow pozarowych wraz

zinfrastrukturg komunikacyjna: drogami dojazdowymi, placami manewrowymi, miejscami postojowymi na dzialce nr
(...)obr.1(...) przy ulicy (...) w K.. Przekazane dokumenty to: pelnobranzowy projekt budowlany; wypeliony wniosek
o wydanie zatwierdzenie projektu i wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, wypelione o$wiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane dla dziatek (...), wypelnione o§wiadczenie

o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane dla dzialek (...) oraz zalaczniki dolaczone do wniosku.

Protokol podpisata osobiscie pozwana oraz K. K. — przedstawiciel strony powodowe;j.

Projekt budowlany zostal wykonany przez firme prowadzong przez
M. S.. Cena wykonania projektu budowlanego zalezy od inicjatywy projektanta i wkladu pracy. Opracowanie
przekazane pozwanej byto kompletne.

Kwestia projektow przylacza gazowego i przylacza elektrycznego lezala po stronie odpowiednio zakladu gazownictwa
i zakladu energetyki.

Pozwana nie zglaszala zastrzezen do przekazanej jej dokumentacji.

W dniu 4.11.2013 r. Prezydent Miasta K. wydat decyzje nr (...), ktéra zatwierdzil projekt budowlany i udzielil
pozwolenia na budowe dla pozwane;j.

W dniu 5.11.2013 r. strona powodowa wystawila pozwanej fakture VAT konicowa nr (...) na kwote 369.000 zl tytutem
opracowania dokumentacji projektowej, z terminem zaplaty do dnia 8.11.2013 r.

Faktura zostala odebrana przez pozwang w dniu 19.11.2013 .

W pidmie z dnia 7.11.2013 r. strona powodowa poinformowala pozwana,



iz w przypadku zawarcia miedzy stronami Umowy Inwestycyjnej, od kwoty wynegocjowanego wynagrodzenia
zostanie odjeta kwota 300.000 zl netto odpowiadajaca 50% warto$ci wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji
projektowe;j.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana podniosla, iz Umowa Inwestycyjna miala zostaé przedstawiona do dnia
30.11.2011 1., ktéry to termin nie zostal dochowany. Ponadto pozwana wskazala, iz nie widzi podstaw do zadania
zaplaty kwoty

300.000 zl.

Strona powodowa wyjasnila, iz kwota 369.000 zl wynika z wykonania II etapu porozumienia. Jednocze$nie strona
powodowa wezwala pozwana do zaplaty naleznoéci.

W dniu 20.06.2013 r. pozwana otrzymala od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) oferte na budowe wytwdrni
wyrobow garmazeryjnych. Oferta szacowata koszt inwestycji na kwote 6.503.276,37 zt netto. Termin realizacji wynosit
6 miesiecy. Jednocze$nie firma zaproponowala przyjecie rozwigzan zamiennych do projektu, ktére wyplyna na
obnizenie ceny.

Pismem z dnia 9.01.2014 r. strona pozwana ponownie wezwala pozwang do zaplaty kwoty 369.000 z} tytulem faktury
koncowej VAT nr (...).

W pi$mie z dnia 29.01.2014 r. pozwana zarzucila powodowej spdlce,

iz zostala przez nig wprowadzona w blad. Presja wywolana w chwili podpisania porozumienia sprawila, iz blednie
ocenila ona skutki ztozonego o§wiadczenia woli. Tym samym pozwana uchylila sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia
woli,

tj. zaplaty kwoty 300.000 zl, jako zobowigzania podjetego pod wyplywem bledu |

i podstepnie.

Pozwana wskazala, iz wplacila juz kwote 369.000 zt tytulem zaliczki,

azgodnie z § 3 ust. 5lit. a porozumienia ,,analiza techniczna” powinna zostaé przedstawiona przez powodowa spotke do
dnia 28.10.2011 r., a pozwana otrzymatla ja w dniu 20.05.2013 r. Podobnie projekt architektoniczno-budowlany miat
zostaé przedstawiony do konca lutego 2012 r., a opdznienie wynosilo 570 dni, a odsetki ustawowe wyniosly 150.000 zt.

Pozwana wskazala, iz w ramach zawartego porozumienia pozwana mogla wystepowa¢ jako konsument, co skutkuje
niewazno$cia wiekszoS$ci postanowien porozumienia jako sprzecznych z prawem oraz stosunkami gospodarczymi.

W oparciu o projekt budowlany dostarczony przez strone powodowa, pozwana w lipcu 2014 r. rozpoczela realizacje
inwestycji.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazal na bezsporne okoliczno$ci dotyczace zawarcia miedzy stronami Porozumienia, w
oparciu o ktdre strona powodowa dochodzi swych roszczen, wykonania dokumentacji projektowej stanowiacej jego
przedmiot, jej odebrania przez pozwana, jak réwniez rozpoczecia w oparciu o nig procesu inwestycyjnego. Bezspornym
byla réwniez kwestia braku zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu, stanowigcej dotychczas nieuregulowang czesé
uzgodnionego przez strony wynagrodzenia z tego tytulu. Na tym tle Sad Okregowy odnidslt sie do zarzutow
podniesionych w toku procesu przez pozwang, uznajac za bezzasadne jej stanowisko, co do zaistnienia sytuacji, ktore
uprawnialyby ja do odmowy zaplaty dochodzonej naleznosci.

W szczegblnos$ci za bezpodstawne uznal jej twierdzenia, jakoby na wysoko$¢ tego wynagrodzenia mogly mie¢ wplyw
ustne ustalenia stron, co do zawarcia Umowy Inwestycyjnej. Zwrocit przy tym uwage, ze propozycja strony powodowej
w tym zakresie nie zostalo przez pozwang przyjeta, a w $wietle brzmienia § 4 ust. 4 porozumienia ustalenia stron co
do Umowy Inwestycyjnej nie zwalnialy ich



z obowigzkow okreslonych w jego § 3.

Za bezskuteczne uznal réwniez zlozone przez pozwang stronie powodowej os§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych wynikajacych z tej umowy wobec braku wykazania przez nig przeslanek, ktore by to uzasadnialy.

Z kolei za nieistotne uznal podniesione przez pozwang zarzuty, co do wadliwo$ci wykonanych przez strone powodowa
prac projektowych, majac

w szczeg6lnosci na uwadze, ze nie wskazala, jaka szkode mialaby w zwigzku

z tym ponies$¢, jak rowniez nie sformulowala na tym tle jakichkolwiek roszczen wzajemnych. Podkreslit przy tym, ze
nawet, gdyby pozwana wykazala istnienie wad, to w przedmiotowej sprawie znajdowalby zastosowanie art. 637 k.c.,
jednakze na ta regulacje nie powolywala sie ona w toku procesu.

Za bezzasadne uznal réwniez twierdzenia pozwanej odnosnie zawyzenia uzgodnionego w umowie stron
wynagrodzenia. Zwrdcil przy tym uwage,

ze odnoszenie ustalonej wartosci dziela do cen innych dziel na rynku nie moze

mie¢ wplywu na wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia. Poza tym trudno oceni¢ do jakich projektéw mialby
zosta¢ porownany projekt sporzadzony przez strone powodowa w szczegolnosci, ze nie zostal on przedtozonym jako
dowdd

W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wyjaénil réwniez motywy oddalenia wnioskoéw pozwanej
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka T. M. oraz dowodu z opinii bieglego.

Pozwana zaskarzajac niniejszy wyrok w catosci zarzucila Sadowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu dopuscil sie:
I. naruszenia przepiséw postepowania w zakresie majacym istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 217§ 11§ 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie jej wniosku o dopuszczenie dowodow
z zeznan Swiadka Pana

T. M. oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania dokumentacji
projektowej przez strone powodowa (..), w tym w szczegdlnosci wad projektu budowlanego oraz braku projektu
wykonawczego dla przedmiotowej inwestycji, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego materialu w sprawie, w postaci
twierdzen zawartych w jej piémie procesowym z dnia 11.07.2014 r., dotyczacych wad projekt w szczegdlnosci,
ze przedstawiona dokumentacja nie zawiera projektow wykonawczych;

II. btedu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:

- prace projektowe strony powodowej nie byty wadliwe, a w szczegdlnoSci

ze opracowanie przekazane pozwanej bylo kompletne i w sklad przekazanej dokumentacji wchodzily projekty
wykonawcze w zakresie: architektury i konstrukeji, instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych komunikacji
wewnetrznej, uksztaltowania terenu,

- w zaden sposéb nie mozna stwierdzié, iz prace projektowe Strony powodowej byly wadliwe.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podstawa jej rozpoznania byly ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, bowiem wbrew podniesionym w jej ramach zarzutom, znajdowaly one pelne oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, a przy tym nie wymagaty one uzupelnienia na etapie postepowania apelacyjnego.

Przechodzac do szczegdlowego ich omdéwienia w pierwszym rzedzie

nalezy wskazaé, ze zarzuty pozwanej, co do naruszenia przez Sad I Instancji

art. 217 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zwiazku z oddaleniem jej wnioskéw o przeprowadzenie dowodow z
zeznan $Swiadka T. M. oraz opinii bieglego sagdowego, nie mogly odnies¢ skutku w $wietle regulacji wynikajacej z art.
162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly na nim obecne na najblizszym
posiedzeniu, zwro6ci¢é uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu, przy czym strona, ktora zastrzezenia nie zglosila, traci prawo powolywania sie na to uchybienie

w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,

ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu albo, ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy. W kwestii tej wypowiadal sie Sad Najwyzszy w uchwale z 27.10.2005 r. III CZP 55/05
(OSNC 2006 Nr 9,

poz. 144) w odniesieniu do postanowien dowodowych, wyrazajac podzielony

przez Sad Apelacyjny poglad, ze strona nie moze skutecznie zarzuci¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej
instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone
stosownie do okoliczno$ci, jesli nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia,

a w razie nieobecno$ci — na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastgpilo bez jej winy. Jak
wynika z protokolu rozprawy, jaka odbyla sie w niniejszej sprawie w dniu 22.07.2014 r. (k: 85 — protokot skrocony,
nagranie audio-video), uczestniczyla w niej zaré6wno pozwana, jak i jej profesjonalny pelnomocnik. Mimo oddalenia
w jej trakcie przedmiotowych wnioskow dowodowych, nikt nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., a zatem
apelujaca utracila prawo do powolywania sie na ewentualne uchybienia procesowe z tym zwiazane, gdyz te nie naleza
do kategorii podlegajacej uwzglednieniu z urzedu, ani tez w stanie sprawy nie zachodzi brak winy w niezgloszeniu
zastrzezenia (zreszta na tg okoliczno$¢ pozwana

nie powolywala sie w apelacji).

Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob jasny i
przekonywujacy wyjasnil, jakie byly przyczyny podjecia tej decyzji, ktore to Sad Apelacyjny w petni podziela. Uznajac
za zbedne ich ponowne przytaczanie w ramach niniejszego uzasadnienia, na podkreslenie zastuguje to, ze zgodnie
z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jak
stusznie zwroécil na to uwage Sad Okregowy majgc na uwadze, ze pozwana nie sformulowala jakichkolwiek roszczen
wzajemnych, w zwigzku z podniesionymi przez nig zarzutami odno$nie nienalezytego wykonania umowy przez strone
powodowa (zaréwno

w zakresie odnoszacym sie do wad dokumentacji projektowej, jak i terminu realizacji umowy), okoliczno$ci na
jakie zostaly zawnioskowane te dowody nalezalo uzna¢ za nieistotne. Wymaga przy tym podkreslenia, ze na
okoliczno$é odbioru przedmiotowej dokumentacji w dniu 24.02.2012 r. strony sporzadzity protokot w ramach, ktérego
szczegoltowo wskazaly, jakiego rodzaju projekty wchodza w jej sklad (k: 19).

Po uplywie blisko 3 miesiecy sporzadzily kolejny protokél, ktéry oprocz dokumentacji projektowej dotyczyt odbioru
pozostalych dokument6w niezbednych do uzyskania przez pozwang pozwolenia na budowe (k: 20). Oba te dokumenty
zostaly przez nia podpisane bez jakichkolwiek zastrzezen. Nastepnie w oparciu o przekazana jej przez strone
powodowa dokumentacje uzyskala pozwolenie na budowe i przystgpila do jej realizacji. Pozwana podnoszac zarzut
nienalezytego wykonania umowy przez

strone powodowa nie tylko, Ze nie dowodzila, aby zwracala sie do powodowej

spolki o usuniecie stwierdzonych przez nig wad (art. 637 § 1 k.c.), ale nawet



nie formulowala twierdzen o podjeciu dzialan w tym kierunku.

Ponadto Sad Okregowy slusznie wskazal, ze niedopuszczalnym byloby przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadka,
na okoliczno$ci wykraczajace poza sfere faktow. Z kolei przeciwko dopuszczeniu przez Sad dowodu z opinii biegtego,
na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania przez strone powodowa dokumentacji projektowej, przemawialo poza w/w
okoliczno$ciami takze to, ze dokumentacja ta

nie zostala zawnioskowana, jako dowdd w niniejszej sprawie, a zatem brak byto materialu dowodowego, ktory mogiby
by¢ przedmiotem oceny dokonywanej przez bieglego.

Zanieuprawniony nalezalo réwniez uznaé zarzut blednych ustalen faktycznych odno$nie kompletno$ci przedmiotowe;j
dokumentacji, w tym

w szczegblnosSci w zakresie projektéw wykonawczych majac na uwadze,

ze okoliczno$¢ ta znajdowala potwierdzenie w treéci sporzadzonych przez strony protokoldéw odbioru z 24.02.2012 1.
(w ktéorym m.in. wymienione zostaly projekty wykonawcze objete tym zarzutem) oraz z 20.05.2012 r., jak rowniez w
zeznaniach $wiadka M. S., a poSrednio réwniez w fakcie uzyskania przez pozwana w oparciu o te dokumenty decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz przystapienia na ich podstawie do realizacji inwestycji. Z kolei brak bylo jakichkolwiek
dowod potwierdzajacych przeciwstawng teze sformulowana przez pozwana, a zatem jej twierdzenia w tym zakresie,
jako golostowne nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Za bezzasadny nalezalo rowniez uzna¢ zarzut, jakoby Sad I Instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku, mial sie
dopusci¢ naruszenia granic swobodnej oceny dowodow, zakre$lonych przez ustawodawce w ramach art. 233 §1 k.p.c.
Jak wynika z ugruntowanych pogladéw doktryny i orzecznictwa, naruszenie

tego przepisu nalezy uzna¢ za uzasadnione, jedynie wéwczas, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie
dowodow nie uktadaja sie wlogiczna caloéc zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci,
a takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok
SN z dnia 09.12.2009 r., IV CSK 290/009,

Lex nr 560607).

Pozwana upatrywala naruszenia powyzszej regulacji w braku rozwazanie przez Sad Okregowy jej zarzutow, ze
przedstawiona przez strone powodowa dokumentacja nie zawierala projektow wykonawczych. Jak wskazano juz
wyzej jej twierdzenia w tym zakresie nie znajdowaly jakiegokolwiek oparcia w z gromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Z kolei Sad Okregowy dokonujgc oceny,

ze strona powodowa wykonala przedmiot laczacej strony umowy o dzielo i wydala go pozwanej, a zatem speknila
wszelkie warunki uzasadniajace wyplate na jej rzecz uzgodnionego w niej wynagrodzenia, odniost sie do poczynionych
W oparciu

o w/w dowody ustalen faktycznych oraz wyjasnil zajete w tym zakresie stanowisko

w sposob jasny, logiczny, wyczerpujacy i przekonywujacy.

Mimo tego, ze w apelacji pozwana nie podtrzymywala juz zarzutu odno$nie uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez strone powodowa, nalezy wskazac,
ze jak trafnie ocenil Sad Okregowy nie znajdowat on uzasadnienia w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy. Podzielajac
stanowisko zajete w tym zakresie, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezaloby podkreslié, ze zapisy umowy w oparciu,

o ktora strona powodowa dochodzila swych roszczen, nie budzily watpliwosci,

ani co do jej przedmiotu, ani tez wysokos$ci uzgodnionego w niej wynagrodzenia

i warunkow jego wyplaty. Brak bylo rowniez podstaw w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego do
uznania, aby pozwana podpisujgc ta umowe dzialala pod presja wywolanej przez strone powodowa. Przeciwko
temu przemawia chociazby to, ze dopiero w kilka dni po jej zawarciu przelala kwote odpowiadajaca 50% wysokoSci
uzgodnionego w niej wynagrodzenia, a zatem miala mozliwo$¢ doglebnej analizy jej warunkéw, jak réwniez
skonsultowania jej z osobami dysponujacymi szerszg niz ona wiedza i doSwiadczeniem w zawieraniu tego typu
umoéw. Za niewiarygodne nalezy réwniez uznaé jej twierdzenia, ze byla przekonana o tym, ze wplata ta miala
stanowi¢ calo$¢ naleznego stronie powodowej wynagrodzenia. Jak wskazano juz wyzej zapisy umowy w tym



zakresie nie budzily watpliwos$ci interpretacyjnych, dlatego tez ich prawidlowe zrozumienie nie moglo nastreczac
wiekszych problemow. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze pozwana byla osoba do§wiadczona w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a ponadto podejmujac decyzje o wielomilionowej warto$ci niewatpliwie musiala ja
gruntownie przemysle¢. Ponadto niespotykanym w praktyce jest to, aby platno$ci i to w calym zakresie mialy byc
placone przed przystapieniem do realizacji inwestycji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i orzekl o kosztach
poniesionych przez strone powodowa na tym etapie postepowania, stosownie do jego wyniku i w zakresie
sformutowanego przez niag w tym zakresie zadania, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozp.

Min. SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych (...).



