Sygn. akt I ACa 237/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Matuszek

Sedziowie: SSA Beata Wolfke-Kobzar (spr.)

SSO del. Grzegorz Kara$

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M., B. P., T. K., M. K. (1), A. B., T. S., K. K., R. K., R. C., (...) Spolki jawnej z
siedzibq we W., A. P. (1), G. P., A.R.,J.T., P. T., P. K., E. S., M. S. (1), M. S. (2), D. S., K. S., K. O.,
Kancelarii Radcow Prawnych ,,(...) Spolki komandytowej z siedzibg we W., J. C., M. K. (2), A. K.,
K. W.,A.P.(2), M.R., H. B., D. J., M. P.

przeciwko M. D. i P. D. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powodow i zazalenia pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1229/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- ustala niewaznos$é umowy darowizny i umowy o okresleniu sposobu zarzqdu nieruchomosciaq
wspolng, zawartej 1 wrzesnia 2009 r. przez P. D.z M. D. przed notariuszem J. J.,

w czesci, w ktorej P. D. daruwje na odrebng wlasnosé swojej zonie M. D., do jej majgtku osobistego,
samodzielny lokal uzytkowy numer K (kotlownia), usytuowany w podziemiu na poziomie garazu
budynku wielolokalowego we W. przy ulicy (...), skladajqcy sie z kotlowni i magazynu oleju, o
powierzchni 64,95 m2, wraz

z przynaleznym udzialem wynoszgcym (...)czesct w prawie wlasnosci wspolnych czesci budynku
i urzaqdzen, ktoére nie stuzq wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali oraz dziatki gruntu nr (...), o
powierzchni 2703 mz2,

- w pozostalym zakresie powédztwo oddala,
- zasqgdza na rzecz powodow od kazdego z pozwanych po 2.500 zl kosztéw procesu;
2. oddala dalej idgcq apelacje powodow oraz zazalenie pozwanych;

3. zasqdza na rzecz powodow od kazdego z pozwanych po 2.500 zl kosztéw postepowania
apelacyjnego.



UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan, powodowie J. M.

iinni okre$leni w pozwie czlonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci

przy ul. (...) we W. domagali sie ustalenia niewazno$ci zawartej 1.09.2009 r. przez pozwanych P. D. (1) i M. D.
notarialnej umowy darowizny i umowy o okreslenie sposobu zarzadzania nieruchomoscia wspélna, w ktorej P. D.
darowal M. D.

m. in. lokal uzytkowy obejmujacy kotlownie i magazyn oleju, usytuowane na poziomie garazu budynku
wielolokalowego przy ul. (...), wraz z przynaleznym udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie wlasnoséci wspolnych
czesci budynku i urzadzen, ktore nie shuza wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali oraz dzialki gruntu nr (...).

Nadto powodowie domagali sie ustalenia, ze w/w lokal uzytkowy — kotlownia
i magazyn oleju, wraz z urzadzeniami stanowiacymi jej wyposazenie wchodzi w sklad nieruchomos$ci wspdlnej
polozonej we W. przy ul. (...).

Powodowie wskazali, ze pozwany P. D. wybudowal na wlasnym gruncie czterokondygnacyjny, wielolokalowy budynek
mieszkalno-ustugowy

z garazem podziemnym, a nastepnie sukcesywnie zbywal lokale w tym budynku. Jako pierwsza zostala zawarta
umowa, ktora P. D. darowal swojej zonie M. D., na majatek odrebny, lokal mieszkalny, a takze uznane za odrebny
lokal pomieszczenie kotlowni z magazynem oleju wraz ze stosownym udzialem w prawie wlasno$ci nieruchomosci
wspoOlne;j.

Powodowie podniesli, Ze na mocy tej umowy pozwany P. D. sprawuje funkcje zarzadcy nieruchomosci oraz, ze pozwani
wraz z osobami z nimi spokrewnionymi wyczerpuja ponad 50% udzialéw w nieruchomosci wspoélnej,

co skutkuje w istocie jednostronnym podejmowaniem uchwal, m. in. uchwaly zmierzajacej do realizacji zastrzezonej
w spornej umowie transakeji odkupienia kotlowni przez Wspoélnote.

Wedlig powodéw, w/wumowa darowizny, w czeéci obejmujgcej pomieszczenia kotlowni jest niewazna jako sprzeczna
z art. 3 ust. 2 ustawy
o wilasnoéci lokali.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Zarzucili brak legitymacji powodoéw w ustaleniu niewazno$ci umowy, ktoérej

nie byli strong, a takze w ustaleniu, zZe pomieszczenia kotlowni naleza do nieruchomosci wsp6lnej. Pozwani wskazali,
ze w zawieranych z P. D. umowach dotyczacych poszczegdlnych lokali mieszkalnych i uzytkowych powodowie godzili
sie na zasilanie budynku w cieplo z kottowni bedacej przedmiotem odrebnej wlasnosSci osoby trzecie;.

Wedlug pozwanych powodowie nie maja réwniez interesu prawnego co do zglaszanych zadan, poniewaz interes ten
moga realizowaé¢ w drodze innych powo6dztw. Pozwani podkreslili, ze kwestionowana przez powodéw darowizna byla
pierwsza umowa ustanawiajaca i wyodrebniajaca odrebna wlasnosé lokali, totez skutecznie wylaczyta kotlownie z
nieruchomosci wspolnej.

Sad Okregowy ustalil:

W dniu 5.08.2005 r. pozwany P. D., prowadzacy przedsiebiorstwo
p-n. (...), nabyt od Gminy W. nieruchomo$¢ gruntowa polozong we W. przy ul. (...) (dzialka nr (...), obreb P., nr rej.
G. (..),

0 pow. 2703 m'?), dla ktorej Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Na w/w nieruchomos$ci P. D. wybudowal czterokondygnacyjny, wielolokalowy budynek mieszkalno-ustugowy
z garazem podziemnym. Na podstawie aneksu do umowy spoélki komandytowej z 18.11.2009 r. wlascicielem
nieruchomodci stala sie spétka komandytowa (...).

W budynku przy ul. (...) znajduje sie m. in. samodzielny lokal uzytkowy oznaczony jako K, stanowigcy kotlownie,
zasilajacy czedci wspolne i lokale mieszkalne oraz uzytkowe w energie cieplna. Jest on usytuowany w podziemiu,

na poziomie garazu i sklada sie z kotlowni i magazynu oleju o pow. 64,95 m*
oraz urzadzen kotlowni stanowigcych jej wyposazenie (instalacje c.o. i c.w. wraz
z licznikami).

Z w/w lokalem zwiazany jest udzial (...) czedci w prawie wlasno$ci wspdlnych czeéci budynku i urzadzen, ktdre nie
shuza wylacznie do uzytku wtascicieli lokalu oraz dzialki gruntu nr (...).

W dniu 1.09.2009 r. zawarto notarialng umowe, na podstawie ktdrej pozwany

P. D. darowal swojej zonie, pozwanej M. D., na odrebng wlasno$¢, do jej majatku osobistego, w/w samodzielny lokal
uzytkowy K wraz

z udzialem w czeSciach wspolnych i gruncie. Darowal jej takze lokal mieszkalny

nr 309.

W tej samej umowie kontrahenci okreslili rowniez zarzad nieruchomoscig wspolng polozong przy ul. (...), powierzajac
go pozwanemu P. D..

Objete umowa lokale: uzytkowy K oraz mieszkalny nr (...) byly pierwszymi lokalami, co do ktérych ustanowiono
odrebna wlasnoéé.

We wrze$niu 2009 r. Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) we W., reprezentowana przez P. D. (1), zawarla z M. D.,
prowadzaca firme (...), umowe sprzedazy i dostawy ciepla. Powodowie sukcesywnie zawierali ze sp6tka komandytowa
(...) umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokali mieszkalnych i uzytkowych.

Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) powstata z chwila wyodrebnienia wlasnoSci dwoch pierwszych lokali, objetych
umowa darowizny zawarta przez pozwanych.

W pbézniejszych umowach z powodami znajdowat sie zapis informujacy,
ze w budynku znajduje sie samodzielny lokal niemieszkalny o numerze K — kotlownia i magazyn oleju, ktory nie nalezy
do Wspoélnoty Mieszkaniowej (czeSci wspdlnych budynku), i dla ktérego zalozono ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 5.08.2014 r. (w toku niniejszego sporu — przyp. SA) pozwana
M. D. sprzedala lokal K wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej
igruncie spolee (...).

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznat powddztwo za nieuzasadnione przede wszystkim z uwagi na brak po
stronie powod6w interesu prawnego

w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy darowizny oraz ustaleniu przynaleznoéci lokalu K do nieruchomosci
wspolnej. Sad Okregowy odwotujgc sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 16.02.2011 r., I CSK 305/10 wskazal, ze
powodztwo

z art. 189 kpc nie ma zastosowania, gdy ma na celu podwazenie czynno$ci bedacej podstawa wpisu do ksiegi wieczystej,
poniewaz w takim wypadku wlaéciwym jest powodztwo z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Wedlug Sadu Okregowego, jesli wobec niewazno$ci umowy darowizny lokal K wchodzilby w sktad nieruchomosci
wspoblnej, udziat kazdego z powodow

w tej nieruchomosci bytby odpowiednio wiekszy, zatem z racji ewentualnej cze$ciowej niewazno$ci pézniejszych uméow
powodow z P. D. wlasciwym instrumentem realizacji ich interesu prawnego byloby wlaénie powodztwo



o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Okregowy nie zgodzil sie jednak z powodami, izby umowa darowizny byla sprzeczna z prawem i w konsekwencji
niewazna. Tu Sad podniosl, ze o odrebnosci lokalu decyduje czynnoséé jego wyodrebnienia i moze sie zdarzy¢, ze stan
faktyczny bedzie odbiegaé od regulacji z art. 3 ust. 2 uwl. Innymi stlowy — jak Sad stwierdza

— decydujaca jest — jak tutaj — pierwsza umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i jego zbycia, poniewaz
wowczas nastepuje wylaczenie lokalu z nieruchomosci wspdlnej, zas p6zniejsza zmiana tak uksztaltowanego stanu jest
mozliwa tylko przez zmiane udzialéw w nieruchomoséci wspolnej lub w drodze zniesienia odrebnej wlasnoéci lokali w
nieruchomoéci (poglad Ewy Boniczak-Kucharczyk, ,,Wlasno$é lokali i wspélnota mieszkaniowa”, Komentarz. Wydanie
II, Lex 2012).

Dodatkowo Sad Okregowy za pozwanymi wskazal na aprobate powodéw dla wylaczenia kotlowni z nieruchomosci
wspolne;j.

Wyrokiem z 21.10.2014 r. Sad Okregowy powodztwo oddalil i zasadzil
od kazdego z powod6w na rzecz pozwanych po 113,03 zl kosztéw procesu,
z zastrzezeniem, ze zaplata na rzecz jednego z pozwanych zwalnia od zaplaty na rzecz drugiego.

Powodowie wniesli apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w calosci
i domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie obu zadan w ich ostatecznym ksztalcie.

W apelacji zarzucili:

1. naruszenie art. 10 ukwh przez bledne przyjecie, ze powodom przystuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa z
tego przepisu, w celu uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej dla lokalu uzytkowego K z rzeczywistym stanem prawnym,

2. naruszenie art. 189 kpc przez bledne uznanie, ze z racji powddztwa z art. 10 ukwh powodowie nie maja interesu
prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy darowizny oraz w ustaleniu, ze lokal ten nalezy do nieruchomo$ci wspolnej,

3. naruszenie art. 3 ust. 2 uwl przez bledne przyjecie, ze nie jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy i dopuszczalne
jest odmienne okreslenie czeSci wspolnych.

Pozwani domagali sie oddalenie apelacji i przyznania im kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwani wnie§li zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu, zadajac jego zmiany przez zasadzenie od kazdego z
powoddw 113,03 zl na rzecz kazdego

z pozwanych jako wspotuczestnikow, z ktorych kazdy wygral sprawe w caloSci

i ponibst koszty zastepstwa procesowego stosownie do wartoSci przedmiotu sporu.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powodéw zasluguje na uwzglednienie, o ile dotyczy zadania ustalenia niewaznoSci umowy darowizny, w
czesci obejmujacej lokal K (kotlownie wraz z magazynem oleju).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego co do braku interesu prawnego powodéw w tym zadaniu.
Uzasadniajac swoje stanowisko

Sad Okregowy powotal sie m. in. na orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych w Poznaniu

i Bialymstoku i przyjal, ze powddztwo z art. 189 kpc nie jest dopuszczalne,

gdy korzystny wyrok definitywnie nie zakonczy sporu, tj. jako taki nie zapewni powodowi ochrony, ktorej oczekuje,
a juz na pewno wowczas, gdy system prawny przewiduje skuteczniejszg droge osiggniecia oczekiwanej ochrony, przy
czym za taka uznal powodztwo z art. 10 ukwh.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaprezentowany poglad jest skutkiem nazbyt waskiego pojmowania interesu prawnego
w ustaleniu i nie zostal poprzedzony doé¢ wnikliwym jego badaniem na gruncie niespornych okolicznosci faktycznych



rozpatrywanej sprawy. Jak trafnie podniesli w apelacji powodowie, krag podmiotéw uprawnionych do wytoczenia
powodztwa z art. 10 ukwh jest tozsamy z kregiem uprawnionych do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze

wieczystej, wyznaczonym przepisem art. 626 § 5 kpc (tak: uchwala 7 sedziéow z 15.03.2006 r., III CZP 106/05 — OSNC
nr 10 z 2006 r., poz. 160). Tym samym powodowie nie moga na drodze powodztwa z art. 10 ukwh ingerowac¢ w ksiege
wieczysta dotyczacg wyodrebnionego — z chwilg wpisu (art. 7 uwl) — lokalu uzytkowego K, obejmujacego kotlownie i
magazyn oleju, usytuowane w budynku przy ul. (...).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, izby interes prawny powodéw zamykal sie w doprowadzeniu do
zgodnoSci stanu ksigg wieczystych,

czy to dla ich wlasnych lokali, czy to dla kotlowni (lokalu K), ze stanem prawnym. Powodowie wyraznie wskazali, ze
ich celem jest nie tyle doprowadzenie

do zgodno$ci stanu ksiag wieczystych ze stanem prawnym, co wlasciwe,

zgodne z art. 3 ust. 2 uwl, okreslenie ich udzialéw w nieruchomosci wspoélnej, decydujace choéby w glosowaniu nad
uchwalami, odnoszacymi skutek w sferze ich praw majatkowych. Warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniu skarzonego
wyroku

Sad Okregowy za komentatorka ustawy o wlasnoéci lokali stwierdzil, iz wyznaczony pierwsza umowa o ustanowieniu
odrebnej wlasno$ci lokalu i jego zbyciu sklad nieruchomoéci wspo6lnej moze ulec zmianie ,tylko przez zmiane udzialow
w nieruchomoéci wspélnej lub w drodze zniesienia odrebnej wlasno$ci lokali

w nieruchomosci”.

Cho¢ Sad Okregowy postuzyl sie tym argumentem dla wykluczenia niewazno$ci kwestionowanej przez powodow
umowy (o czym dalej), w istocie przyznal istnienie instrumentéw prawnych, niekoniecznie procesowych, dla
realizacji tak ujetego interesu prawnego wiascicieli dotknietych skutkami wadliwych rozporzadzen, nawet jesli zostaly
usankcjonowane wpisami w ksiegach wieczystych.

Nadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalna jest ocena interesu prawnego z art. 189 kpc przez pryzmat szans
powodzenia dalszych krokéw prawnych, podjetych przez powodéw lub Wspolnote Mieszkaniowa z powolaniem sie
na prawomocny wyrok uwzgledniajacy powo6dztwo z tego przepisu. Réwnaloby sie to antycypacji orzeczen lub decyzji
pozostajacych poza kognicjg sadu orzekajacego

o roszczeniu z art. 189 kpc. Nie mozna wreszcie przyjac, ze interes prawny materializuje sie wylacznie w powodztwie,
ktorego uwzglednienie wprost

i definitywnie realizuje ostateczny cel tego powodztwa. Dopuszczalne i czesto praktykowane jest wystapienie z
powodztwem z art. 189 kpc w zamiarze

uzyskania prejudykatu, otwierajacego droge dla dalszych czynnosci, takze poza postepowaniem sadowym.

Na koniec trzeba podnie$¢, ze stanowisko Sadu Okregowego o prymacie czy wylacznoSci Zadania z art. 10 ukwh jako
drogi do usuniecia niezgodno$ci wpisu

w ksiedze wieczystej ze stanem prawnym, nie przystaje do tredci art. 31 ust. 2 ukwh, gdzie jest mowa o orzeczeniu
sadu, ktére wykazuje te niezgodnos¢, bez blizszego wskazania rodzaju orzeczenia.

Bazujac na tre$ci w/w przepisu Sad Najwyzszy w postanowieniu

Z 19.07.2006 r. I CSK 151/06 (Lex Omega 14/2015, nr 1170208) wyrazil poglad, ktéry Sad Apelacyjny stanowczo
aprobuje, o dopuszczalnoéci wpisu (wykreslenia)

w ksiedze wieczystej na podstawie wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy. Poglad ten zostal ponowiony w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 25.08.2011 .,

IT CSK 665/10 (baza orzeczen Sadu Najwyzszego, dostepna pod adresem http://www.sn.pl).

Te wszystkie wzgledy doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku,
ze powodowie — wlaéciciele lokali mieszkalnych i uzytkowych w budynku przy



ul. (...) we W. ijednocze$nie czlonkowie wspolnoty mieszkaniowej tej nieruchomosci maja interes prawny w uzyskaniu
wyroku stwierdzajacego niewazno$é umowy darowizny, jako aktu kreujacego nieruchomos$é wspolna oraz wspélnote
mieszkaniowa i determinujgcego sklad nieruchomosci wspoélnej,

a w efekcie — udzialy powodow w tej nieruchomosci.

Za niewatpliwg uznal Sad Apelacyjny niewazno$¢ umowy darowizny,

o ile dotyczyta lokalu uzytkowego oznaczonego ,numerem” K. Art. 3 ust. 2 uwl definiuje nieruchomo$é wsp6lng
jednoznacznie, zaliczajac do niej, poza gruntem,

te czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie sluza wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali. Jest oczywistym, ze te kryteria
spelnia, mimo samodzielno$ci w rozumieniu

art. 2 i 3 uwl, kotlownia wraz z magazynem oleju i znajdujacymi sie tam urzadzeniami (instalacjami), stluzaca
zasilaniu wszystkich lokali w budynku w energie cieplna. Ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu obejmujacego
te pomieszczenia oraz jego darowanie M. D. uksztaltowalo nieruchomo$é wspo6lna sprzecznie z tym przepisem i z
mocy art. 58 § 1 k.c. jest czynno$cia prawng niewazng, niezaleznie od tego, ze pozwani malzonkowie realizowali
wspolny interes, za§ powodowie jako nabywcy kolejno wyodrebnianych lokali aprobowali zastany stan prawny (a
raczej: musieli zaaprobowaé, chcac uzyskaé prawo wtasnosci tych lokali). Bezwzgledna moc obowigzujaca art. 3 ust. 2
uwl oraz bezwzgledna niewazno$¢é czynnoéci prawnej ewidentnie naruszajgcej ten przepis nie moze by¢ uchylona przez
czyjakolwiek akceptacje takiej czynnoSci, a juz z pewno$cia nie moze jej akceptowaé sad rozpoznajgcy powodztwo z
art. 189 k.p.c.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, aprobaty dla usankcjonowanych wpisami do ksiag wieczystych czynnosci
prawnych, ktére wyznaczyly zasieg nieruchomosSci wspoélnej, nie dostrzega Sad Apelacyjny w przywolanym
komentarzu do ustawy o wlasno$ci lokali autorstwa E. K..

Wskazano tam tylko na mozliwa w praktyce nieodwracalno$é¢

— w sferze stosunkow wlasno$ciowych — stanu uksztaltowanego pierwsza umowa

o ustanowieniu odrebnej wlasnoséci lokalu i jego zbyciu przez dotychczasowego wlasciciela, nawet jesli nastgpilo to
sprzecznie z ustawa.

Powyzsza konstatacja nie jest tozsama z aprobata takiego stanu i w zadnym razie nie wyklucza ani ustalenia
niewazno$ci wadliwej czynno$ci prawnej

ani interesu prawnego w takim ustaleniu, zwlaszcza gdy — jak wspomniano

wcze$niej — wedle komentatorki aktualna pozostaje mozliwo$¢ zmiany udzialow

w nieruchomo$ci wspoélnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymoég z art. 3 ust. 2 uwl bylby tez speliony w
razie pozostawienia pomieszczen kotlowni jako odrebnego lokalu, tyle ze bedgcego przedmiotem wspotwlasnosci
wszystkich wlasScicieli lokali,

w tym pozwanych (lub pozwanej czy spotki komandytowej (...)).

Rowniez czeSciowo zbiezne z pogladami komentatorki uwl stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z
22.10.2004 1., I CK 98/04 (Lex Omega 16/2015, nr 322021) nie przemawia przeciwko zadaniu powodéw, poniewaz
tam Sad Najwyzszy wypowiadal sie o niedopuszczalno$ci zmiany udziatow

w nieruchomosci wspo6lnej w sprawie o uchylenie uchwaly wspo6lnoty mieszkaniowe;.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powodow,
o ile dotyczyla pierwszego zgdania, i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 1 wyroku.

Za nieuzasadniong uznal natomiast Sad Apelacyjny apelacje w zakresie drugiego zadania pozwu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, uwzglednione pierwsze zadanie je ,konsumuje” w tym znaczeniu, ze za punkt wyj$cia przyjeto ustawowy
wymog przynalezno$ci kotlowni do nieruchomoéci wspoélnej. Ponadto, mimo niewazno$ci darowizny, w aktualnych
realiach sprawy, chocby z uwagi na sprzedaz kotlowni spélce (...) oraz rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych
(art. 51 6 ukwh) nie mozna przesadzié o rzeczywistej — w sensie prawnym



— przynalezno$ci kotlowni do nieruchomo$ci wspdlnej przedmiotowej nieruchomo$ci.
Stad w takim zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

W wyniku uwzglednienia apelacji co do jednego z dwoch zadan pozwu

kazda ze stron w polowie wygrala sprawe w obu instancjach i w tym samym zakresie ja przegrala. W konsekwencji,
po myséli art. 100 k.p.c. ich koszty zastepstwa procesowego sie zbilansowaly i zasadzeniu na rzecz powodéw podlegata
polowa oplaty od pozwu i od apelacji, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

Wobec czeSciowej zmiany wyroku Sadu Okregowego zazalenie pozwanych stracilo na aktualnosci, a jego wniosek
okazal sie nieuzasadniony, co przesadzito
o oddaleniu zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



