Sygn. akt I ACa 971/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Beata Wolfke-Kobzar (spr.)

SSO del. Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A.
w L.

przeciwko (...) S.A.w W.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. w L.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI GC 22/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 554.180 zl (pieéset piecdziesigt cztery
tysiqgce sto osiemdziesiqt) z odsetkami ustawowymi za okres od 17.02.2012 r. do 31.12.2015 r., a od
1.01.2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opoznienie,

- w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

- zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 26.124 z1, zas na rzecz interwenienta
ubocznego 10.220 zl kosztéw procesu,

- tytulem refundacji poniesionych tymczasowo wydatkow nakazuje uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sqdu Okregowego w Legnicy: stronie powodowej 583,11 z1, stronie pozwanej 631,71 zl;

2. oddala dalej idgca apelacje;

3. zasagdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 25.310 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego;

4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego 2.800 zt kosztéow interwencji w
postepowaniu apelacyjnym.



UZASADNIENIE

Powod — Przedsiebiorstwo (...) S.A. w L., lider Konsorcjum (...) — dochodzil od pozwanej (...) S.A. w W. zaplaty
1.063.562,50 zl z odsetkami od 20.12.2011 r., a takze odsetek ustawowych od kwoty 1. 168.500 zl za okres od
24.08.2011 1. do

19.12.2011T.

W pozwie powdd wskazal, ze jako generalny wykonawca zostal przez inwestora — (...) S.A. — obcigzony kosztem
usuniecia wad boiska sportowego, zrealizowanego w trybie podwykonawstwa przez pozwana, ktéra mimo wezwan
uchylila sie od prac naprawczych. Tym samym, wedlug powoda, ponidst on szkode, za ktéra na zasadzie art. 471 ke
ponosi odpowiedzialno$é pozwana.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa, zarzucajac brak swojej odpowiedzialnoéci ze wzgledu na regulacje z art. 429
ke (prace wykonywal na jej rzecz profesjonalista). Zarzucila tez niewykazanie przez powoda przestanek kontraktowe;j
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, wskazujac przede wszystkim na brak dowodu rzeczywistego obcigzenia go
kosztami wykonania zastepczego oraz zwiazku niewlasciwej jakosci boiska z nienalezytym wykonaniem robét; tu
pozwana podniosla, Ze przyczyna stwierdzonych zastoin wody byla nieprawidlowa pielegnacja murawy oraz niezalezne
od pozwanej niekorzystne czynniki atmosferyczne.

Interwencje uboczng po stronie powoda zglosil w sprawie inwestor — (...) S.A.
Sad Okregowy ustalil:

Powdd, (...) sp.z o.0. oraz (...) w E. zawigzali konsorcjum w celu przystapienia do ogloszonego przetargu na budowe
stadionu pitkarskiego dla (...) S.A. Powod byl liderem konsorcjum, umocowanym do reprezentacji, takze przed sadem,
pozostalych konsorcjantéw oraz do rozliczen z kontrahentami.

W dniu 30.08.2007 r. interwenient (inwestor) zawarl z konsorcjum umowe o wykonanie stadionu pitkarskiego,
spelniajacego wymagania okreslone przez (...) dla stadionéw kategorii co najmniej 3*** oraz przez (...). Zamierzeniem
bylo korzystanie ze stadionu od 15.02.20078 r., a najpdzniej od daty poczatkujacej runde wiosenna profesjonalnych
rozgrywek pitki noznej w sezonie 2009-2010.

Kontrahenci uméwili sie m.in., ze w razie nienalezytego wykonawstwa inwestor bedzie uprawniony je powierzy¢
innemu podmiotowi na koszt i ryzyko konsorcjum.

Juz na etapie wstepnym inwestor zglaszal konsorcjum uwagi co do proponowanego sposobu wykonania murawy
(dotyczyly struktury warstw boiska i grubosci darni).

W dniu 14.08.2008 r. konsorcjum zawarlo umowe o wykonanie projektu i remontu modernizacyjnego plyty boiska
z pozwang. Prace pozwanej mialy obejmowaé roboty rozbiérkowe i ziemne, instalacje odwodnieniowa plyty (bez
przylaczy) i instalacje nawadniania plyty (bez przylaczy), instalacje ogrzewania nawierzchni (bez przytaczy i czynnika
grzewczego), warstwy wegetacyjne wraz z trawa o grubosci darni min. 2,5 mm, wyposazenie sportowe i wykonanie
dokumentacji. Szczegdly technologii wykonania poszczegdlnych prac byly zawarte w ofercie ostatecznej konsorcjum.
Umowiona cena wynioslta 1.859.000 zl netto.

Pozwana przyjela na siebie pelng odpowiedzialno$é za szkody powoda, inwestora i osob trzecich, powstale w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem umowy, w tym niewla$ciwa jako$cia produktéow, wyrobdw, materialéw i robot.

Pozwana postugiwala sie podwykonawcami.

We wrzesniu 2008 roku kierownik robo6t ze strony konsorcjum wstrzymal prace dotyczace podbudowy murawy
ze wzgledu na brak zatwierdzonej dokumentacji warstw podbudowy plyty glownej oraz uwagi co do parametrow
technicznych i frakeji podsypek.



W dniu 4.11.2008 r. nastapil przy udziale inwestora odbiér robét zwiazanych z drenazem, podbudowa, warstwa
wegetacyjng oraz murawg i w protokole potwierdzono wykonanie pelnego zakresu rzeczowego. Stwierdzono tez, ze
wystepujace usterki i niezgodno$ci, ktoére ujeto w zalacznikach, nie upo$ledzaja funkcji i bezpieczenstwa tych robot.

Nastepnie pozwana przekazala powodowi ,, Instrukcje uzytkowania i pielegnacji” oraz dokumenty odbiorowe murawy
plyty glownej stadionu (...). W instrukeji podano m.in. wyniki badan ziarnisto$ci warstwy wegetacyjnej oraz zalecenia
dotyczace utrzymania, maksymalnego obciazenia, nawozenia i pielegnacji murawy. Instrukcja byla w zasadzie
poprawna, jednak zawierata bledy dotyczace nawozenia.

Powodd, pozniej uzytkownik boiska, prowadzili dziennik pielegnacji nieregularnie i niestarannie. Takze sama
pielegnacja boiska przez jego uzytkownika byla dotknieta uchybieniami, szczego6lnie w zakresie uzywanego sprzetu.

Zatrudniony przez inwestora greenkeeper stadionu — inz. ogrodnik A. L. — sporzadzil pisemne uwagi do instrukcji
pozwanej. Stwierdzil, ze materialy uzyte do budowy warstwy wegetacyjnej i drenazowej plyty gléwnej nie odpowiadaja
normom certyfikatow i atestow (w warstwie drenazowej uzyto drobnego, kruszonego bazaltu o granulacie 2-5 mm,
co przy podwyzszonej wilgotnosci obnizalo przepuszczalnos$é, w warstwie wegetacyjnej uzyto torfu w mieszance, co
zaklocalo proporcje wagowe i objetoSciowe pozostalych komponentéw, nadto jest w niej za duzo kamieni; zly sklad
i granulacja podbudowy réwniez obnizaja wydajno$¢ ogrzewania). I.. L. odnotowal takze zastrzezenia do sposobu
pielegnacji murawy, w tym nawozenia i nawadniania.

W okresie listopad 2008 r. — marzec 2009 r. pozwana realizowala na zlecenie Konsorcjum ustugi konserwacji boiska
(koszenie i przeczesywanie trawy oraz usuniecie wyczesanego materialu, natrysk chemiczny przeciwko grzybom i
plesni, przed sezonem — walcowanie nawierzchni, przeczesanie wzdluzne i poprzeczne (zalezne od pogody), nawozenie
chemiczne, piaskowanie, areacje, rozprowadzanie piasku).

Odbiodr robét przez inwestora od konsorcjum nastapil 13.03.2009 r. i stwierdzono niewlasciwe odprowadzenie wody
wzdluz linii bocznych i konicowych, co powodowalo zaleganie wody na murawie, nadto plytko zalegajacy i slabo
rozgaleziony system korzeniowy, gnicie korzeni, brak zdolno$ci samoregeneracji murawy, niezgodna z norma grubo$¢
warstwy wegetacyjnej, kamienie.

W dniu 18.03.2009 r. inwestor zglosil powodowi liste usterek ujawnionych w czasie pierwszego meczu na stadionie,
w tym zaleganie wody na murawie w rejonie linii bocznych boiska.

W maju 2009 roku pozwana poinformowala powoda, ze cykl zraszaczy jest jednakowy dla miejsc naslonecznionych i
zacienionych, co powoduje stale zawilgocenie miejsc zacienionych i gnicie trawy, natomiast w miejscach slonecznych
dawka wody jest zbyt mala. Nastepnie powdd przedstawil inwestorowi zalecenia dotyczace pracy zraszaczy.

W czerwcu 2009 roku inwestor zlecil pozwanej regeneracje boiska, w tym nawozenie trawy, wypelnienie piaskiem,
areacje plyty, dodatkowy obsiew specjalistyczna mieszkanka, napowietrzenie plyty boiska.

W sierpniu powod i inwestor stwierdzili, Ze w czasie areacji czesto napotykano na kamienie, po opadach deszczu w
narozniku poludniowo wschodnim trawa jest zawilgocona i osiada. Inwestor wezwal powoda do usuniecia tych usterek
do 8.09.2009 1., po czym tozsame wezwanie powdd skierowal do pozwane;j.

We wrzeéniu 2009 roku trener (...) stwierdzil miejscowe zaglebienie o wielkoSci stopy i gtebokoéci kilku centymetrow,
pozwana natychmiast zawiadomila inwestora, ze natychmiast po czeSciowej wymiarze nawierzchni trawiastej
rozpoczeto treningi i rozegrano mecz, co spowodowalo uszkodzenie nowo polozonej trawy, a takze, ze w trakcie prac
regeneracyjnych murawa byla zadeptywana przez przebywajgce tam osoby.

W dniu 19.10.2009 r. inwestor zawiadomit powoda, ze skorzysta z uprawnienia do odstapienia od umowy lub zleci
zastepcze usuniecie wad, jesli pow6d w wyznaczonym terminie nie podejmie ustalen co do przyczyny zalegania wody



w poludniowo-wschodnim narozniku, a takze prac naprawczych w tym rejonie, a w razie potrzeby, takze na pozostalej
czedci boiska.

W marcu 2010 roku powdd pokazal pozwanej wykaz ciagle istniejacych usterek i wezwal ja do ich usuniecia
pod rygorem zlecenia naprawy osobie trzeciej na koszt i ryzyko pozwanej. Kilka dni p6Zniej powod i inwestor
(interwenient) stwierdzili, Ze na odcinku ok. 30 cm w warstwie wegetacyjnej sg kamienie.

Pismem z 25.03.2010 r. inwestor wezwal powoda do usuniecia nieprawidlowo wykonanych warstw murawy,
odwotlujac sie do ustalen P. Polska, ktéra dokonala na pi$mie oceny stanu plyty boiska. Wytknieto bardzo
slabe ukorzenienie, coraz wieksze nieréwno$ci murawy ze wzgledu na brak odporno$ci oraz zaleganie wody,
niewystarczajaca elastycznosé podloza, niszczenie sprzetu pielegnacyjnego przez kamienie w warstwie wegetacyjne;j.

W kwietniu 2010 roku pozwana zlecila ocene nawierzchni boiska firmie (...) s.r.o., ktdra jako przyczyne zawilgocenia
wskazala zla gospodarke nawadniania, ciagly brak dostepu $wiatla i zaleganie wody w miejscach zacienionych,
co powodowalo proces gnilny. Firma ta stwierdzila rowniez bledy pielegnacyjne, niedostateczne przygotowanie
murawy na okres zimowy. Co do warstwy wegetacyjnej E. s.r.o. ustalila m.in., ze uzytkownik nie przeprowadzil
zalecanych zabiegdéw rozluzniajacych material za pomoca spulchniacza glebokoSciowego, wglebnego polaczenia
warstwy wegetacyjnej i drenazu powierzchniowego za pomoca areatora wyposazonego w zeby drenazowe w polgczeniu
z zasypka z piasku kwarcowego, nie dokonano zabiegu chemicznego przed zima i w jej trakcie.

Nastepnie pozwana zawiadomila powoda o réznicach w przesiakliwo$ci w zalezno$ci od naslonecznienia (zacienienia)
boiska, natomiast w maju 2010 roku poinformowala powoda o wadliwej konserwacji boiska jako przyczynie
nieprawidlowo$ci. Jednoczenie zaproponowala, ze wyreczajac uzytkownika doprowadzi boisko do nalezytego stanu.
W kolejnym piSmie podtrzymata swoje stanowisko i deklaracje, jednak zastrzegla odplatno$é swoich ustug.

W dniu 19.05.2010 r. powdd i inwestor po raz kolejny stwierdzili na boisku zastoiny wody (ok. 30 % - 40 %powierzchni)
oraz calkowity brak naplywu wody z drenazu, dzien po6zniej inwestor zglosit powodowi niesprawnos$é systemu
odwodnienia i zastoiny, wzywajac powoda do usuniecia wad do 15.06.2010 .

W dniu 1.06.2010 r. inwestor powiadomil powoda, ze nieusuniecie
w/w wad spowoduje skorzystanie z uprawnien z § 19 ust. 4 i § 23 ust. 1 umowy z 30.08.2007 1.

Poniewaz pozwana przystapila juz do konserwacji boiska, powdd polecil jej takze poprawe przesiakliwoSci warstwy
wegetacyjnej i zasygnalizowal nieprawidlowoéci drenazu.

W polowie czerwca 2010 roku strony spotkaly sie z udzialem inwestora, dokonano odkrywki, ponadto pozwana
zobowigzala sie doprowadzi¢ boisko do wlaéciwego stanu do 15.07.2010 .

Na zlecenie powoda boisko skontrolowali dr hab. inz. K. W. oraz dr inz. J. C. z (...) Przyrodniczego, a takze
rzeczoznawca w zakresie melioracji wodnych, bedacy bieglym sadowym, T. H.. W swojej ekspertyzie stwierdzili
oni niedokladno$é i wadliwo$¢ wykonania robo6t ziemnych (rézne grubosSci budowy poszczegdlnych warstw,
niejednorodno$¢ w warstwie wegetacyjnej, konstrukcyjnej i odsaczajacej, polegajaca na ich nazbyt zréznicowanej
miazszo$ci i obecnosci wkladow gliniasto-ilastych). Jako przyczyne zlego stanu murawy wskazali nieodpowiednig
budowe i wlasciwosci fizyczne oraz chemiczne warstw podloza wegetacyjnego, konstrukcyjnego i odsaczajacego.
Opiniujacy stwierdzili dwie warstwy o odmiennych warunkach powietrzno-wodnych. Stwierdzili réwniez bledy
pielegnacyjne (oSmiokrotne wykonanie areacji kolowej, niewlasciwe nawozenie azotem, bledy w koszeniu). W ocenie
rzeczoznawcOw przekroczono wartoSci (...) okreslone w normie (...) zmieniono grubos$¢ warstwy wegetatywnej i
konstrukeyjnej. Opiniujgcy nakazali poprawe pielegnacji i nawozenia murawy, wprowadzenie zabiegu wertykulacji i
areacji, nawozenie wielostronne, zwiekszenie nawozenia azotem, zalecili tez zabiegi pielegnacyjne.



W piSmie z 22.07.2010 r. powdd wezwal pozwanego do wymiany wszystkich warstw boiska wlacznie z murawa i
ponownego ich wykonania zgodnie z norma DIN, do 26.08.2010 r. pod rygorem zlecenia robot innej firmie na koszt
pozwane;j.

Pozwana odmowila spelnienia tego zadania, a nastepnie zlecila opinie doc. dr hab. I.. G. Z. — kierownikowi Zakladu
(...), (.)(.), a takze mgr inz. K. P. — czlonkowi (...) Stowarzyszenia (...). Stwierdzili oni, ze przyczyna zlego
stanu murawy boiska na poczatku sezonu 2010 roku bylo polgczenie niekorzystnych warunkéw pogodowych sezonu
2009/2010 z niewlasciwym przygotowaniem murawy do zimy, zwlaszcza nadmiernym nawozeniem azotem. Wedlug
tych opiniujgcych pielegnacja boiska przez pozwana w maju — czerwcu 2010 roku doprowadzila do nalezytego
stanu plyty, pomiary geodezyjne potwierdzaja prawidlowo$¢ wykonania poszczegdlnych warstw, §cisle przestrzeganie
wymogodw pielegnacyjnych zapewni istotna poprawe stanu nawierzchni, a caloSciowa wymiana nawierzchni nie jest
konieczna.

Miedzy wrze$niem a grudniem 2010 roku przeprowadzono na boisku szereg zabiegdw pielegnacyjnych, co nie
przyniosto poprawy.

W opinii sporzadzonej na przelomie 2010 i 2011 roku inz. A. L. stwierdzil duza ilo$¢ kamieni w warstwie no$nej, ptytko
posadowione i slabo rozgalezione oraz gnijace korzenie, staba przepuszczalno$é podtoza wzdhz sektoréow E i F, brak
zdolnoSci zabliZnienia sie, niemozno$é wyréwnania plyty boiska po meczu lub treningu, niewlasciwy uklad warstwy
no$nej, zka przepuszczalno$c.

W maju 2011 roku inwestor poinformowat powoda o rozpoczeciu procedury wylonienia wykonawcy prac naprawczych.
W odpowiedzi na wyznaczony przez powoda termin usuniecia wad pozwana wniosla o zmiane terminu na udzielenie
odpowiedzi, pdzniej zakwestionowata przedstawiony harmonogram prac oraz zasadno$¢ powierzenia ich wykonania
osobie trzeciej wskazujac, ze zgloszone wady nie sa objete gwarancja, a wynikaja z niewlaciwego uzytkowania
stadionu.

W dniu 13.06.2011 r. powdd i inwestor, bez udzialu pozwanej — ktéra zawiadomiono — w zwigzku z planowang
naprawg pobrali probki warstwy wegetacyjnej i konstrukeyjnej, ktore nalezycie zabezpieczono. Nastepnie pobrano
tez probki warstwy odsaczajacej i zmierzono migzszo$é; proces pobrania probek sfilmowano. Z poczatkiem sierpnia
2011 r. inwestor zawiadomil powoda o zleceniu napraw podmiotowi trzeciemu i wystawil mu refakture na 1.168.500
z}, po czym powo6d wezwal pozwana do zaplacenia tej kwoty do 23.08.2011 1., czego pozwana odméwila podnoszac, ze
trudnosci w korzystaniu z boiska wynikly wylacznie z niewlasciwej konserwacji i uzytkowania.

Powdd na poczet Zadanej naleznoSci pobral z udzielonej gwarancji bankowej 104.937,50 zt.

Gléwna przyczyna zlego stanu murawy byly bledy pozwanej przy wykonaniu podloza (warstw: wegetacyjnej,
konstrukcyjnej i odsaczajacej), tj. uzycie niewlaSciwego materialu i wynikle z wad konstrukcyjnych nienalezyte
wlasciwosci fizyczne i chemiczne. Plyta boiska nie spelniala normy DIN.

Warstwa wegetacyjna miala zr6znicowana miazszo$¢, byla niewlaéciwie uziarniona i niewlasciwa byla zawartoéc
czesci splawianych. Podloze bylo nadmiernie zageszczone, co ograniczalo przesigkanie wody do drenazu. W warstwie
wegetacyjnej znajdowaly sie korzenie, czeéci szkieletowe oraz ilasto-gliniaste, co skutkowalo zaleganiem wody i
zaburzeniem podstawowych parametréow fizyczno -chemicznych, co z kolei zaklocalo pobér sktadnikow pokarmowych
i wody i skutkowalo utrata sprezystoSci murawy, brakiem odpornosci, procesem gnilnym.

Przepuszczalnoé¢ wody do drenazu nie osiagata norm (6 cm/godz. — warstwa wegetacyjna, 180 mm/godz. — warstwa
odsaczajaca), w przypadku warstwy odsaczajacej byla dwukrotnie nizsza od normy DIN. Normy DIN nie speliata
takze zawarto$¢ substancji chemicznych i organicznych.



Na wegetacje trawy wplywa takze jej zacienienie i nastonecznienie oraz spos6b nawadniania, ktéry nalezy dostosowaé
do dostepu $wiatla. Konstrukcja boiska sprawiala, ze jeden z rogéw pozostawal w stalym zacienieniu. Na kondycje
murawy wplywa takze dawkowanie nawozu — tu brak jednolitego schematu i konieczna jest indywidualizacja dawek.

W latach 2008 — 2009 stosowano duze dawki azotu, p6zniej je zmniejszono i byly niedostateczne. Nawozenie azotem
op6Znia przejScie trawy w stan spoczynku i zapobiega jej przemarznieciu w zimie.

O koniecznoéci wymiany murawy zdecydowalo wystepowanie czeSci szkieletowych i ilasto-gliniastych na calej plycie
boiska. Zabiegi pratotechniczne nie wyeliminowalyby trwale skutkéw wadliwej budowy warstw boiska.

Warto$¢é rob6t naprawczych boiska o parametrach boiska (...) wynosi od 1.015.026 z} do 1.676.121 z} brutto, érednio
1.506.773 zl brutto.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione. Sad Okregowy stwierdzil przede wszystkim,
ze art. 429 kc nie znajduje zastosowania przy odpowiedzialno$ci kontraktowej, totez pozwana odpowiada wobec
powoda (konsorcjum) takze za dzialania swoich podwykonawcow i na zasadzie art. 471 ke winna wyréwnaé¢ powodowi
szkode, ktora poniost na skutek nienalezytego wykonania przedmiotu umowy laczacej strony.

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd wykazal wszystkie przestanki odszkodowawczej odpowiedzialnoéci pozwanej,
skoro zgromadzone dowody, zwlaszcza opinia bieglego G., potwierdzily wadliwe wykonanie poszczegblnych warstw
boiska, co przelozylo sie na zla jakos¢é murawy. W szczegdlno$ci Sad za bieglym wskazal na niewypelnienie normy
DIN, ktéra obowigzywala pozwana ze wzgledu na klase boiska, co zreszta sama przyznala, odwotujac sie do tej normy
chocby w instrukcji pielegnacji murawy.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w materialne sprawy dowodow co do okoliczno$ci, ktore wylaczalyby lub
ograniczaly odpowiedzialnoé¢ pozwanej, sprowadzajaca sie do zrefundowania powodowi kosztéw robot naprawczych,
ktérymi obciazyt go inwestor (interwenient), pobierajac calg kwote z gwarancji bankowej ustanowionej na jego rzecz
na zlecenie powoda.

Ostatecznie Sad Okregowy uwzglednil powodztwo na podstawie art. 471 ke w zw. z art. 647 ke, przy czym termin
wymagalnosci roszczenia przyjal z wezwania do zaplaty z 16.06.2011 1.

Wyrokiem z 2.04.2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1.063.562,50 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 1.168.500 zl od 24.08.2011 1. do 19.12.2011 1.1 0d kwoty 1.063.562,50 zl od 20.12.2011
r. do dnia zaplaty oraz kwote 74.059,25 zl kosztow procesu (punkty ii IT).

Nadto w punkcie ITI Sad Okregowy zasadzil od pozwanej 19.653 zl kosztow postepowania.

W apelacji pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 kpc przez wyprowadzenie ze zgromadzonych dowod6w blednych wnioskoéw, a to:

- ze nieprawidlowe wykonanie podtoza pod murawe stanowilo gléwna przyczyne zlego jej stanu,

- ze uchybienia procedurom pielegnacyjnym, ktérych dopuécil sie powod, nie mogly by¢ przyczyna zlego stanu murawy
i nie mialy wplywu na powstanie szkody lub jej rozmiar,

- ze do usuniecia szkody rzekomo poniesionej przez interwenienta ubocznego i powoda konieczne bylo usuniecie
starej darni i warstwy wegetacyjnej, uzupelhienie piaskiem warstwy konstrukecyjnej, wykonanie drenoéw piaskowych
z ptukanego zwiru, nawiezienie nowej warstwy wegetacyjnej i ulozenie nowego trawnika,



- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc przez niewlasciwe ich zastosowanie i przyjecie, Ze opinia bieglego G. jest fachowa,
wyczerpujaca i zawiera jednoznaczne wnioski, czego miato brakowac opinii bieglego W.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 362 kc przez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie i uznanie, Ze nie istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem interwenienta ubocznego a powstaniem szkody lub zwiekszeniem
jej rozmiaru;

- art. 471 ke przez bledne uznanie, ze powo6d wykazal przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym przyczyne
szkody, jej zwiazek ze szkoda i wysoko$¢ szkody.

W uzasadnieniu apelacji pozwana szerszej argumentowala powyzsze zarzuty.

Powdd i interwenient uboczny domagali sie oddalenia apelacji i przyznania im od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Zarzut niewlaSciwej oceny dowodow, w tym dowodu z opinii bieglego G., ktéra mialaby skutkowaé¢ wadliwymi
ustaleniami faktycznymi, jest oczywiScie nieuzasadniony.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo szerokie postepowanie dowodowe i wszystkie dowody poddal wyczerpujacej
i wnikliwej ocenie. W szczeg6lnoéci Sad Okregowy logicznie uzasadnil wybor opinii bieglego G. jako zasadniczej i
decydujacej podstawy ustalenia przyczyn niewlasciwego stanu murawy stadionu. Sad wskazal tu przede wszystkim, ze
biegly G. dokonal ogledzin boiska i uwzglednil w swojej ocenie probki gruntowe oraz wyniki badan laboratoryjnych,
a nalezy podkresli¢, ze komisyjne pobranie probek przebieglo prawidlowo, co obrazuje film, a probki nalezycie
zabezpieczono i przechowano, jak wskazal biegly G.. Nieobecno$é przedstawicieli pozwanej przy pobraniu probek
nie dyskwalifikuje materialu badawczego, zreszta nie przybyt mimo zawiadomienia pozwanej, co wyklucza zarzut
celowego pominiecia jej przy tych czynnosSciach. Z kolei oceniajac jako niezadowalajacg opinie instytutu naukowego
(profesora C. W.), co zdecydowalo o dopuszczeniu dowodu z kolejnej opinii, Sgd Okregowy nie podwazyl
wysokiego poziomu wiedzy autora, tylko zauwazyl jej nazbyt teoretyczny charakter, a zwlaszcza brak stanowczego,
jednoznacznego przesadzenia najwazniejszych kwestii, tj. czy catkowicie prawidlowa pielegnacja murawy pozwolilaby
wyeliminowaé stwierdzone problemy z odprowadzeniem wody oraz, czy dla wyeliminowania tych probleméw
konieczna jest calkowita wymiana murawy.

Trafnie tez zauwazyt Sad Okregowy, ze z ustaleniami i wnioskami bieglego G. koresponduja inne dowody w sprawie,
w tym glownie ekspertyza sporzadzona przez dr hab. I.. K. W., ktéry rowniez wyeksponowal nieprawidlowa budowe
i wlaSciwoéci podloza wegetacyjnego i odsgczajacego jako glowna przyczyne powstawania na murawie zastoin wody.
Co wazne, rowniez prof. W. stwierdzit wadliwoé¢ struktury podloza, zatem nie mamy tu do czynienia z opiniami w
istotnych kwestiach rozbieznymi, z kt6érych jedna wyklucza wadliwe wykonawstwo pozwane;j.

Pozwana w apelacji eksponuje dowody wskazujace na bledy w pielegnacji murawy. Nalezy jednak przypomnie¢,
ze sama sporzadzila instrukcje pielegnacji, w ktorej takze stwierdzono bledy, a przede wszystkim, ze stanowcze
ustalenia i logicznie umotywowane wnioski bieglego G. wykluczaja decydujace znaczenie zabiegéw pielegnacyjnych
dla stanu murawy. Jesli bowiem szczegbélowo opisana w opinii wadliwo$é warstw glebszych zaklocala odptyw wody,
pielegnacja samej tylko trawy nie mogla jej zapewnic¢ prawidlowych warunkéw wegetacyjnych, bez stalego narazania
na nadmierne zawilgocenie, a tym samym na proces gnilny, bez mozliwosci wlasciwego ukorzenienia i rozrostu. Poza
tym nieuprawnione, bo sprzeczne z istota i celem umowy o roboty budowlane jest zalozenie, ze skutki istotnych
wad wykonawczych beda tagodzone pracochlonnymi i kosztownymi, w dodatku nieeliminujacymi zasadniczej wady
i niegwarantujacymi efektu, zabiegami uzytkownika boiska. W $wietle wyczerpujacych i umotywowanych ustalen
i wnioskéw bieglego G. jest tez oczywiste, nawet dla laika, ze jeSli zasadnicza przyczyna niewlasciwej jakoSci i



obnizonej przydatnoéci murawy tkwi w podbudowie, doprowadzenie murawy do nalezytego stanu, tu: standardu
boiska pitkarskiego wysokiej klasy, wymaga gruntownych prac naprawczych w warstwach nizszych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny w pehli zaakceptowal i przyjal za podstawe orzekania poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i wyprowadzony z nich wniosek o konieczno$ci wykonania zleconych zastepczo
przez inwestora na koszt powoda jako wykonawcy prac naprawczych, do ktérych w relacji z powodem obowigzana
byla pozwana jako jego podwykonawca. W istocie mamy wiec do czynienia z poniesiong przez powoda szkoda,
ktéra pozostaje w oczywistym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania pozwanej z umowy
podwykonawczej, co przesadza o odpowiedzialnoSci pozwanej wobec powoda na zasadzie art. 471 ke.

Dalej Sad Apelacyjny zwazyl:

O ile co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanej nie budzi watpliwosci, o tyle szerszego rozwazenia wymagala wysoko$¢
rzeczywistej szkody powoda.

Jest wprawdzie udowodnione, ze inwestor (interwenient uboczny) zaplacil spolce jawnej (...) za prace naprawcze
1.168.500 zl brutto i takg sama kwote ,pobral” z ustanowionej przez powoda na zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy gwarancji bankowej (o czym takze dalej), rodzi sie jednak pytanie, czy pelny koszt prac naprawczych mozna
traktowac jako szkode inwestora, ktéra winna obcigza¢ powoda, a finalnie pozwana.

Pozwana przywoluje w apelacji stwierdzenia bieglego W. o wielu czynnikach rzutujacych na stan murawy boiska, tj.
poza podlozem, o zabiegach pielegnacyjnych, intensywnosci uzytkowania, doborze traw, tyle ze wbrew postulatowi
pozwanej nie mozna z tych spostrzezen wyprowadzi¢ wniosku o braku odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej
czy przyczynieniu sie powoda (a w istocie: inwestora) do szkody, w tym sensie, ze eliminacja tych czynnikdéw, jesli
wystepowaly obok wadliwoSci podtoza, pozwolilaby uniknaé przebudowy boiska badz ograniczyc¢ jej zakres.

W tej kwestii wypowiedziat sie Sad Apelacyjny wczeéniej i wystarczy przypomnieé, ze bylby to wniosek nielogiczny w
sytuacji, gdy zasadniczy problem nie tkwi w samej nawierzchni trawiastej, ale w podlozu (warstwach: wegetacyjnej,
konstrukeyjnej i odsaczajacej) i to gldbwnie w nieprawidlowosci uzytego materialu. Innymi stlowy, ponowne wykonanie
tych warstw bylo niezbedne bez wzgledu na prawidlowo$c¢ zabiegéw pielegnacyjnych.

Spostrzezenia bieglego W., a takze przywolane w apelacji zeznania §wiadkéw K. W. i A. L. stanowia natomiast
podstawe dla uzupelnienia stanu faktycznego niniejszej sprawy o ustalanie, ze murawa boiska pitkarskiego z zalozenia
nie jest trwala i podlega wymianie co 3-4 lata, niekiedy znacznie czeSciej, praktykuje sie takze czeSciowa wymiane
murawy, a jej stan zalezy od wielu czynnikéw, w tym niezaleznych od jako$éci wykonania: zabiegow pielegnacyjnych,
warunkow pogodowych, naslonecznienia/zacienienia boiska.

Dowéd: - wyjasnienia ustne C. W., e-protokét — na k. 1233
- zeznania $wiadka K. W., e-protokoél na k. 1573
- zeznania $wiadka A. L., e-protokél na k. 729

Jest tez w sprawie bezspornym, ze protokolarny odbiér rob6t od pozwanej nastapil 4.11.2008 r. oraz, ze pozwana
udzielila na murawe trzyletniej gwarancji.

Nie mozna w tych okoliczno$ciach przyjaé, ze pelny koszt rob6t wykonanych przez spdtke jawna (...) jest rbwnoznaczny
z wyrzadzong przez pozwang szkodg inwestora (interwenienta ubocznego), a finalnie — powoda, poniewaz po blisko
trzech latach uzytkowania stadionu, blisko uplywu gwarancji i rutynowej wymiany nawierzchni uzytkownik uzyskat
pelnowartos$ciowy obiekt, z idealng murawa, w dodatku wraz z poletkiem serwisowym do naprawy murawy na boisku
glownym (vide: informacja udzielona Sadowi przez spoétke (...) — k. 1811 — 1812), a taki efekt nie bytby mozliwy do
utrzymania w tym czasie, nawet gdyby pozwana prawidlowo wykonala powierzone jej prace.



Nadto na podstawie zlozonej przez interwenienta w toku postepowania odwolawczego umowy ze spoélka (...) oraz
wspomnianej informacji uzyskanej od tej spotki Sad Apelacyjny ustalil, Ze prace naprawcze objely usuniecie istniejacej
murawy i warstwy wegetacyjnej wraz z wywozem urobku, wykonanie drené6w pionowych z plukanego zwiru, przez
warstwe konstrukeyjna, odsaczajaca i obsypke rur, az do gornego ich poziomu, wykonanie warstwy wegetacyjnej
zgodnie z normg DIN, uloZenie trawy z rolki zgodnie z norma DIN, o szeroko$ci min. 2 m i grubosci 2,5 — 3 cm oraz
wykonanie projektu wykonawczego, przy czym warto$¢ prac zwigzanych z ulozeniem trawy naturalnej z rolki wyniosta
621.200 zl (kalkulacja do wynagrodzenia ryczaltowego).

Te ustalenia ostatecznie przekonuja o bezzasadnoéci zarzutu zawyzenia zakresu i tym samym kosztu prac naprawczych
w stosunku do rzeczywiscie koniecznych dla uzyskania murawy nalezytej jako$ci. W szczegdlno$ci nie mozna sie
zgodzi¢ z pozwang, izby zbytecznie wykonano drenaz pionowy. Jeéli wedle ustalen Sadu Okregowego wada byly
dotkniete warstwy: konstrukcyjna, odsgczajaca i wegetacyjna, jest oczywiste, ze bardziej racjonalnym rozwigzaniem
byl drenaz pionowy i ponowne wykonanie jedynie warstwy wegetacyjnej, niz zdjecie, wywdz i ponowne wykonanie
wszystkich trzech w/w warstw. OczywiScie potrzebne bylo takze wykonanie projektu wykonawczego.

Reasumujgc, cho¢ dla usuniecia stwierdzonej wadliwoéci prac pozwanej konieczne bylo wykonanie prac zleconych
spolce (...) i poniesienie kosztoéw okreslonych w umowie z ta spotka, w rezimie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
nie mozna pominaé¢ wskazanej wcze$niej, uzyskanej przez inwestora korzysci z prac naprawczych, ktéra wynika z
opdznienia rutynowej wymiany murawy i wyraza sie w réznicy miedzy jej doskonalym stanem po pracach spolki (...) a
stanem, w ktorym nawet przy prawidlowym wykonaniu podloza przez pozwana znajdowalaby sie po blisko trzyletnim
uzytkowaniu.

Nie jest to ro6znica, ktora da sie precyzyjnie wymierzy¢, poniewaz nie da sie tez precyzyjnie ustali¢ wplywu wskazanych
weczesniej czynnikdéw decydujacych o stanie naturalnej murawy eksploatowanego boiska pitkarskiego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny z wykorzystaniem uprawnienia z art. 322 kpc przyjal, ze tak ujeta korzy$¢ inwestora,
ktbéra powinna sie przelozy¢ na obnizenie szkody powoda, za ktéra odpowiada pozwana, wyraza sie w 2/3 kosztu
ulozenia trawy z rolki, czyli kwota 414.133,33 zl netto (509.383 z1 brutto).

W rezultacie pozwang obcigza szkoda w wysokoéci 659.117 z1 (1.168.500 zt — 509.383 z}). Przed sporem powdd uzyskat
jej wyrébwnanie z gwarancji bankowej w czesci, co do 104.937,50 zl, zatem do zaplaty na jego rzecz pozostaje — Scisle
554.179.50 zl, w zaokragleniu 554.180 zl.

Korekty na korzy$¢ pozwanej wymagala rowniez data poczatkujaca bieg odsetek za opdZnienie w zaplacie zasadzonej
sumy.

Jesli powdd zostal przez interwenienta obcigzony kosztem prac naprawczych w dniach 12.09.2011 r. i 7.10.2011 1.
(po 584.250 zl), co Sad Apelacyjny ustalil na podstawie potwierdzen wykonanych operacji bankowych (k. 605 i 606),
nie ponio6st wezesniej szkody, zatem kierowane weze$niej do pozwanej wezwania do zaplaty nie byly uprawnione i
nie mogly odnie$¢ skutku z art. 455 ke. Dlatego za wigzace pozwana wezwanie do zaplaty mozna bylo uznaé¢ dopiero
pozew, ktory jej doreczono 2.02.2012 r., co przy dodaniu zwyczajowych w obrocie 14 dni na spelnienie §wiadczenia
stosownie przesunelo date jego wymagalnosci.

Zmiana wyroku, ktorej Sad Apelacyjny dokonal na podstawie art. 386 § 1 kpc, skutkowala zmiana orzeczenia o
kosztach procesu w obu instancjach, rozliczonych przez Sad Apelacyjny na zasadzie art. 100 kpc.

W postepowaniu przed Sagdem Okregowym koszty powoda wyniosly 74.058,25 zl, pozwanej — 25.805 zt. Powdd wygral
sprawe w 52 %, a pozwany

w 48 % i stosowna cze$¢ kosztow wyniosta odpowiednio: 38.510 zl oraz

12.386 zl.

Roéznica na korzy$é powoda wynosi 26.124 zl.



W postepowaniu apelacyjnym proporcje ulozyly sie identycznie, koszty powoda wyniosly 5.400 zl, za§ pozwanego —
58.579 z}, r6znica na korzy$¢ pozwanej wynosi 25.310 z} (28.118 zl — 2.808 zl). Korekty wymagala tez wysoko$¢ kosztow
zasadzonych na podstawie art. 107 kpc in fine od pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego, ktéry aktywnie dzialal
w sprawie i wydatnie przyczynit sie do wyjasnienia oraz oceny istotnych okoliczno$ci faktycznych. Przy zasadzeniu
kosztow na rzecz interwenienta Sad Apelacyjny mial na wzgledzie zakres wygranej powoda, do ktérego przystapit
interwenient, warto$¢ oplaty od interwencji i kosztoéw zastepstwa prawnego w obu instancjach.



