Sygn. akt I ACa 1078/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Golaczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Wojciech Wojcik

SSO del. Ewa Klak-Dybka

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K., P. K. i J. K.

przeciwko A. G., D. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1301/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II w ten sposob, ze obniza zasqdzone w tych punktach
kwoty do 15.870 zl (pietnascie tysiecy osiemset siedemdziesiqt zlotych) na rzecz A. K. i kwoty do
15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) na rzecz P. K., nie naruszajqc pozostalych postanowien tych
punktow;

2. dalej idgceq apelacje oddala;

3. zasqdza od pozwanych na rzecz powodéw 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1301/13, Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydziat Cywilny :

w pkt I zasadzil od pozwanych A. G. i D. G. solidarnie na rzecz powddki A. K. kwote 25.870,00 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

w pkt III zasadzil od pozwanych A. G.iD. G. solidarnie na rzecz powoda P. K. kwote 25.000 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

w pkt III zasadzil od pozwanych A. G. i D. G. solidarnie na rzecz powoda J. K. kwote 75.930 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

w pkt IV ustalil solidarna odpowiedzialno$¢ A. G. i D. G. wobec powoddw za przyszle nastepstwa wyrzadzonej szkody;



w pkt V oddalit powddztwa A. K. i J. K. w pozostalym zakresie;
w pkt VI oddalit powddztwa w stosunku do W. G. (1);

w pkt VII zasadzil od pozwanych A. G. i D. G. solidarnie na rzecz powodéw kwote 6.178,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu;

w pkt VIII nakazal pozwanym A. G.iD. G. uiécié solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3.797,00 z} tytulem oplaty
sadowej, od ponoszenia ktorej powod J. K. byt zwolniony;

w pkt IX odstapil od obciazenia stron dalszymi kosztami procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bezsporne bylo, iz powdd J. K. zostal poddany czynnoSciom
seksualnym przez 14-letniego pozwanego W. G. (1). W postanowieniu sagdu opiekunczego z 7 grudnia 2012 r.
stwierdzono, ze W. G. (1) dopuscil sie czynu karalnego przewidzianego

w art. 200 § 1 k.k. w stosunku do maloletniego J. K. w okresie od stycznia do lutego 2012 r. Sporny charakter miala
natomiast byla okoliczno$é, czy maloletni pozwany ponosi wine za czyny, ktérych sie dopusécil oraz czy jego rodzice
ponosza odpowiedzialnoé¢ za braki w nadzorze. Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I
instancji uznal, ze nie udalo sie przypisa¢ winy W. G. (1), mimo, ze popelnione przez niego czyny byly niewatpliwie
naganne etycznie i bezprawne. Ze wzgledu na wiek W. G. (1) nie mial dostatecznego rozeznania w zakresie nastepstw
etycznych, spolecznych i prawnych swoich czynéw; ani odczucia nieprawidlowosci swego czynu. W ocenie Sadu
$wiadczy o tym fakt, iz obecnie jest on poddawany terapii majacej na celu uéwiadomienie mu negatywnego charakteru
swego czynu.

Powolujac sie na art. 427 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze przewidziana w nim odpowiedzialnoé¢ dotyczy wylacznie
przypadkow, gdy szkoda zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym maloletniego, ktéry nie ukonczyt 13 lat (co
wynika z brzmienia art. 426 k.c.) albo osoby niepoczytalnej. Powodowie w zadnym przypadku nie powolywali sie na
przepis art. 427 k.c. jako podstawe swego zadania, zas pozwani blednie przyjeli, ze powodowie domagaja sie zaplaty
z tej wlaénie podstawy prawnej. Powodowie upatrywali odpowiedzialno$ci odszkodowawczej rodzicéw maloletniego
W. G. (2) w przepisie art. 415 k.c., powolujac sie na szereg zaniedban w wychowywaniu i opiece nad ich synem, co daje
podstawe do przypisania im winy. W przypadku odpowiedzialnoéci rodzicéw na podstawie

art. 415 k.c., w sytuacji, gdy dzieci odpowiadaja za wlasne czyny z uwagi na ukonczenie 13 lat, ustawodawca nie przyjat
domniemania winy w nadzorze, tak jak to uczynil przy odpowiedzialno$ci sprawujacego nadzor, uregulowanej w art.
427 k.c. Rodzice odpowiadaja z tytulu nadzoru za szkode wyrzadzong w sposdb zawiniony przez maloletniego powyzej
13 lat, wtedy, gdy zostanie im udowodniona konkretna wina (art. 415 k.c.) pozostajaca w zwiazku przyczynowym ze
szkodg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1971 r. III CRN 448/70, publ. w LEX nr 6863).

Jak wskazal Sad Okregowy, z zasady nieodpowiedzialnoSci deliktowej osob ponizej 13 roku zycia nie mozna
wyprowadzié¢, na drodze wnioskowania a contrario, ogoblnej tezy, ze osoby maloletnie powyzej trzynastego roku zycia
maja pelna zdolnosé deliktowa i odpowiadaja za wyrzadzong szkode tak samo, jak osoby pelnoletnie. Maloletni,
pomimo ukoniczenia 13 lat, moze przeciez nie miec jeszcze dostatecznego rozeznania i odbiegaé¢ od normy rozwoju
umyslowego, ktory winien przejawiaé czternastolatek. Zdaniem Sadu maloletni W. G. (1) w chwili zdarzenia nie
posiadatl odpowiedniego rozeznania i SwiadomosSci podejmowanych decyzji, co przesadzilo o braku przypisania
mu winy za spowodowanie zdarzenia. Sad uznal natomiast, ze wine mozna przypisa¢ rodzicom maloletniego. Jak
wskazano juz wyzej, nie wyklucza sie co do zasady ich odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 k.c. Przyjmuje sie, ze
w takiej sytuacji osoby, pod ktérych nadzorem maloletni sie znajduje, moga odpowiadaé za naruszenie ciazacych na
nich obowigzkéw nadzoru, bowiem okoliczno$¢, ze nie zachodza przestanki wylaczenia winy maloletniego

(art. 426 k.c.), nie czyni zbednym wykonywania nad nim nadzoru. Poniewaz jednak do takiej odpowiedzialno$ci
za uchybienia obowigzkom nadzoru nie ma zastosowania domniemanie winy z art. 427 k.c., lecz odpowiedzialnoéc
ta opiera sie na ogo6lnej podstawie z art. 415 k.c. — do jej powstania konieczne jest udowodnienie konkretnego
naruszenia obowigzkoéw nadzoru oraz istnienia pomiedzy tym uchybieniem, a powstaniem szkody normalnego



zwigzku przyczynowego. Udowodnienie okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ pozwanych w mysl art.
6 k.c. spoczywa na osobie wywodzacej z tego faktu skutki prawne — w tym wypadku na powodach. W ocenie
Sadu, zachowaniu pozwanych mozna przypisa¢ charakter bezprawno$ci. Bezprawne jest zachowanie, ktére stanowi
obiektywne zlamanie okre$lonych regul postepowania, czyli bedzie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym.
Przez ,porzadek prawny” rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych czyli zasad
wspolzycia spolecznego. Sad ocenil, ze powodowie wywiazali sie z obowigzku udowodnienia winy rodzicow 14-letniego
pozwanego, powodowanej nieprawidlowos$ciami w opiece i wychowaniu syna. Na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie Sad ustalil, iz rodzice pozwanego maloletniego nie po$wiecali mu wystarczajaco duzo
czasu, biorac pod uwage jego wiek, rozwéj oraz sytuacje zwigzang z ich rozwodem. W tym zakresie Sad nie dal
wiary zeznaniom pozwanych dotyczacym poprawno$ci sprawowanego przez nich nadzoru, zainteresowania zyciem
syna ujawnianym przez D. G. oraz po$wiecenia calego wolnego czasu synowi, jak deklarowala to A. G.. Obowigzek
sprawowania opieki rodzice przerzucali na dziadkéw W. albo syn zostawal sam w domu do czasu powrotu matki. Sad
nie dal wiary wyjasnieniom pozwanych A. i D. G. oraz zeznaniom $wiadkow

w zakresie prawidlowego sprawowania opieki przez rodzicéw nad dzieckiem, uznajac, iz sa osobiScie zainteresowani
wynikiem postepowania. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania ojca maloletniego. Przedstawiane przez niego
twierdzenia nie byly kompatybilne z twierdzeniami i wyjasnieniami powodéw. Ponadto oboje rodzice pozwanego nie
okazali jakiegokolwiek zrozumienia dla sytuacji powod6w, nie wyrazili skruchy, nie starali sie zado$éuczyni¢ skutkom
dzialania W., wrecz przeciwnie — lekcewazyli obawy i leki powodéw oraz negowali ustalenia Sadu Opiekunczego.

W ocenie Sadu brak emocjonalnego zaangazowania oraz niezrozumienie powagi zdarzen daja podstawy do ustalenia
braku prawidlowego nadzoru rodzicéw nad dzieckiem. Wbrew tez stanowisku pozwanych Sad uznal, iz znajac klopoty
wychowawecze i w nauce, jakie sprawial W., winni oni w szczeg6lny sposéb sprawowaé nad nim kontrole. Pozwani nie
wykazali, ze gdyby doszlo do prawidlowej opieki i nadzoru nad dzieckiem, maloletni W. nie dopuscilby sie czynow,
ktére mialy miejsce. Sad stwierdzil, ze powyzsze ustalenie determinuje

roéwniez wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem rodzicow

a wystapieniem szkody u powodow.

Odnoénie do zadanego na rzecz J. K. odszkodowania Sad Okregowy wskazal, ze z zadanej kwoty 3.240 zt udowodniono
faktycznie jedynie wydatek w wysokosci 930 zl. Taki rachunek bowiem wynika z dokumentéw przedlozonych
przez powodéw. Sam fakt, iz powdd uczestniczyt w sesjach terapeutycznych wobec zaprzeczenia powyzszemu przez
pozwanych nie byl wystarczajacy do ustalenia, iz ponio6st z tego powodu koszty. Odnosnie do szkody, jaka poniosta A.
K., z zadanej kwoty 960 zl wykazala ona za pomoca rachunkéw wylacznie poniesienie kosztéw badania akupunktury
w wysokoSci 870 zl, w pozostalym za$ zakresie Sad oddalil jej zadanie.

W kwestii zadania zado$¢éuczynienia na rzecz maloletniego J. K., Sad stwierdzil, ze naruszenie dobr takich jak zdrowie,
godno$¢, wolno$é, zwigzane

z niemajatkowymi ujemnymi doznaniami psychicznymi czlowieka, usprawiedliwia przyznanie zado$éuczynienia
pienieznego na podstawie art. 445 i 448 k.c. Szczegblng postac roszczenia o zadoSéuczynienie przewiduje art. 445 § 2
k.c. dla opisanego tam przypadku naruszenia integralnoéci seksualnej. W ocenie Sadu normatywne wyodrebnienie tej
kategorii dobra usprawiedliwia teze, ze uprawnienie do zado$c¢uczynienia pienieznego za krzywde wyrzadzona czynem
nierzagdnym

wwarunkach z art. 445 § 2 k.c. sluzy osobie poszkodowanej niezaleznie od skutkow tego czynu. W konsekwencji skutki
tego czynu moga jedynie wplywaé na wysoko$é §wiadczenia pienieznego. Zastosowanie powyzszego rozwigzania
usprawiedliwia przyjecie dwoistej prawnej funkcji zado$éuczynienia. Nawet gdyby oceniane zdarzenie nie wywolato
ujemnych skutkéw u poszkodowanego, $wiadczenie to posiada wymiar cywilnej represji wobec sprawcy szkody, zas
przy ocenie skutkow

w innych sferach osobistosci (zdrowie, wolno$é, zycie) posiada wymiar kompensacyjny. Zgodnie z najnowszym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wbrew wczeéniejszym tendencjom orzeczniczym, ze wzgledu na kompensacyjny
charakter zadoSéuczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawiaé¢ odczuwalng warto$é ekonomiczng adekwatng do
warunkow gospodarki rynkowej. Na tej podstawie



Sad I instancji uznal, iz kwota 75.000 zl w spos6b wystarczajacy spelni funkcje zadoSéuczynienia. Na jej wysoko$cé
mialy wplyw zar6wno okoliczno$ci popelnienia samego czynu niedozwolonego, wykorzystanie zaufania i bezradnoéci
poszkodowanego spowodowane mlodym wiekiem powoda, wystepujace u J. K. zaburzenia zachowan wskazanych w
stanie faktycznym, wycofanie sie dziecka z zycia, rozdraznienie i obarczanie siebie wing. Wskazane czynniki zdaniem
Sadu dawaly podstawe do przyjecia, ze pow6d, wskutek dzialania pozwanego, doznal szeregu cierpien psychicznych.

Sad Okregowy wskazal takze, ze negatywne skutki czynéw W. G. (1) nie ograniczyly sie do spowodowanej i wykazanej
W niniejszym postepowaniu jednorazowej szkody, bowiem jak wynika z materialu dowodowego, wszyscy troje
powodowie nadal cierpia i ich zycie nie powrécito do stanu sprzed 2012 r. Zaréwno maloletni powod, ktérego
obcigzenia psychiczne, by¢ moze z uplywem lat, biorgc pod uwage jego mlody wiek, sie zmniejsza, jak i jego rodzice,
ktérzy nadal obwiniajg sie o niezapobiezenie szkodzie, beda by¢ moze nadal w przyszloéci potrzebowali zar6wno
pomocy terapeutycznej, jak i wsparcia wobec odczuwanej krzywdy. Z tej przyczyny Sad, na mocy art. 189 k.p.c., orzekl
jak w p. IV wyroku.

Sad pierwszoinstancyjny stwierdzil, ze w zakresie podnoszonego przez powodow A. i P. K. zarzutu rozstroju zdrowia
psychicznego pozwani nie przeczyli, aby pogorszenie sie zdrowia, na ktéry wskazywali powodowie, mialo miejsce. Stad
tez okolicznoé¢ ta Sad ustalil jako bezsporna. Na podstawie

art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. powodom przystugiwalo roszczenie

o zado$¢uczynienie za doznang krzywde. W ocenie Sadu zadana przez kazdego

z rodzicow kwota 25.000 zl tytulem zado$éuczynienia nie jest wygbrowana

i w sposbb wystarczajacy spelni swoja funkcje kompensacyjna. Przyznajac zadoSéuczynienie w tej wysokosci
Sad mial na wzgledzie charakter rozstroju zdrowia powod6éw: problemy psychiczne powddki, depresja, choroba
alkoholowa P. K., ich problemy malzenskie, jak rowniez dotkliwo$¢ w sferze psychicznej poczucia winy wynikajacego
z nieprzewidzenia zachowan W. G. (1).

Pozwani zlozyli apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci
w czescei, tj. w pkt I, II, III, IV, VII i VIII. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwani zarzucili:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie przez Sad
Okregowy, iz zachowanie pozwanych bylo bezprawne, podczas gdy nie sposdb jest uznaé, iz sposoéb wychowywania
maloletniego pozwanego W. G. (1) przez pozwanych byl sprzeczny

z powszechnie obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wspolzycia spolecznego;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad
Okregowy, iz zachowanie pozwanych bylo zawinione, przy czym Sad Okregowy nie wyjasnil, czy pozwani mieli zamiar
naruszenia obowigzujacych nakazéw lub zakazow, chcieli je przekroczyé¢ (zamiar bezposredni) albo przewidywali
taka mozliwo$c i godzili sie na ten skutek (zamiar ewentualny) — wina umyslna, badz czy pozwani byli nie§wiadomi
mozliwo$ci bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie sadzili, Ze go unikng — wina nieumy$lna, podczas gdy
zachowanie pozwanych nie bylo bezprawne, stad nie spos6b im przypisaé¢ winy;

ITI. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad
Okregowy, iz pomiedzy zachowaniem pozwanych A. G. i D. G. a szkodg powodow J. K., A. K. i P. K. zachodzi
zwiazek przyczynowo-skutkowy, podczas gdy nie sposéb uznaé, iz szkoda jaka poniesli powodowie stanowi bezprawne
zachowania pozwanych A. G.iD. G;

IV. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Okregowego z tre$cia zebranego
w sprawie materiahu, tj.:

- ustalenie przez Sad Okregowy, iz pozwani A. G. i D. G. ponosza wine z uwagi na nieprawidlowos$ci w opiece i
wychowaniu syna,

w szczegblnosSci poprzez nie poSwiecanie maloletniemu W. G. (1) wystarczajaco duzo czasu bioragc pod uwage jego
wiek, rozwdj oraz sytuacje zwigzang z ich rozwodem, podczas gdy analiza sprawozdania



z jednorazowego wywiadu $§rodowiskowego z dnia 21 marca 2012 r. oraz opinii RODK w sprawie nieletniego z dnia
18 pazdziernika 2012 r. pozwala uznaé, iz nadzor nad maloletnim W. G. (1) byl prawidlowy, a genezy zachowania
maloletniego nie sposob upatrywac w sytuacji rodzinne;j

i wychowawczej,

- ustalenie przez Sad Okregowy, iz pozwani A. G. i D. G. po rozwodzie byli skonfliktowani, co mialo wplyw na
sprawowanie nadzoru nad maloletnim W. G. (1), podczas, gdy analiza sprawozdania

z jednorazowego wywiadu Srodowiskowego z dnia 21 marca 2012 r. oraz opinii RODK w sprawie nieletniego z dnia 18
pazdziernika 2012 r. pozwala uznaé, iz po rozwodzie pozwani zapewnili matoletniemu odpowiednie warunki, a jego
zachowanie nie bylo spowodowane rozwodem rodzicow,

- ustalenie przez Sad Okregowy, iz problemy wychowawcze matoletniego W. G. (1) oraz problemy w nauce uzasadnialy
szczegblny sposob sprawowania kontroli, czego nie dochowali pozwani A. G. i D. G., podczas gdy analiza sprawozdania
z jednorazowego wywiadu Srodowiskowego z dnia 21 marca 2012 r. oraz opinii RODK w sprawie nieletniego z dnia 18
pazdziernika 2012 r. pozwala uznad¢, iz rodzice maloletniego po$wiecali jemu sporo czasu i pomagali w nauce,

- ustalenie przez Sad Okregowy, iz zachowanie matoletniego W. G. (1)

i jego dotychczasowe postepowanie, bylo skutkiem zaniechania dzialan przez rodzicow, podczas gdy analiza
sprawozdania z jednorazowego wywiadu Srodowiskowego z dnia 21 marca 2012 r. oraz opinii RODK w sprawie
nieletniego z dnia 18 pazdziernika 2012 r. pozwala uznaé, iz zachowanie maloletniego W. G. (1) spowodowane
jest sumg zdarzen i réznorakich wplywéw, ktérych nie mozna upatrywaé¢ w braku nadzoru sprawowanego przez
pozwanych A. G.iD. G;

V. naruszenie przepiséw powstepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie
wskazanie przyczyny, dla ktorej Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom pozwanych A. G. i D. G. oraz $wiadkow B.
G., G.C., M. C. i tym samym w calo$ci opierajac swe ustalenia na podstawie zeznan powodéw A. K. i P. K., pomijajac
przy tym sprawozdanie
z jednorazowego wywiadu Srodowiskowego z dnia 21 marca 2012 r. oraz opinie RODK w sprawie nieletniego z dnia
18 pazdziernika 2012 r.;

VI. Naruszenie przepisOw powstepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie
odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do sprawozdania z jednorazowego wywiadu Srodowiskowego z dnia 21 marca
2012 r. oraz opinii RODK w sprawie nieletniego z dnia

18 pazdziernika 2012 r., ktére zostaly dopuszczone w sprawie jako dowod

i tym samym pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, ktére prowadza do wniosku, iz sprawowany
nadzor przez pozwanych nad maloletnim W. G. (1) byl prawidlowy,

VII. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie A. G. i D.
G. na rzecz powodow A. K. i P. K. zado$éuczynienia w kwocie po 25.000 zt i na rzecz maloletniego powoda J. K.
zado$¢uczynienia w kwocie 75.000 zl jako sumy odpowiedniej tytulem zado$éuczynienia i nierozwazenie przy tym
sytuacji majatkowej pozwanych A. G.iD. G..

Majac na uwadze wskazane zarzuty, pozwani wniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powodéw na pozwanych kosztoéw procesu za I i II instancje,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych,

ewentualnie

- uchylenie wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu, I Wydzial Cywilny z dnia 17 grudnia 2014 r. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



W uzasadnieniu apelacji pozwani podniesli, Ze przypisanie im odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za czyn polegajacy
na nienalezytym nadzorze nad matoletnim synem, ktéry dopuscil sie on czynu karalnego na maloletnim J. K., stanowi
splot szeregu sprzeczno$ci istotnych ustalenn Sagdu Okregowego

z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszen prawa. Zdaniem pozwanych okolicznoéci
zwiazane z rozwodem rodzicéw, problemami

W nauce, czy tez spedzanie czasu w domu bez opieki przez maloletniego W. — nie dajg podstaw do uznania, iz nadzoér
nad maloletnim by} sprawowany nienalezycie. Ze sprawozdania z jednorazowego wywiadu Srodowiskowego z dnia
21 marca 2012 r. wynika, ze pozwana A. G. jest §wiadoma tego, ze W. ma problemy w nauce (ma orzeczona dysleksje)
i pomaga mu w nauce. W opinii wskazano, iz W. nie stwarzal problem6w wychowawczych. Podobnie w opinii RODK z
dnia 18 pazdziernika 2012 r. podano, iz w trakcie rozwodu rodzice bardzo starali sie zniwelowac skutki traumy dziecka.
Jak stwierdzili pozwani, Sad Okregowy pomimo dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z tych dokumentow,

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogole sie do nich nie odnidsl, a wnioski

z tych opinii sa calkowicie sprzeczne z ustaleniami Sadu, opartymi jedynie na zeznaniach powodow.

Strona pozwana wskazala, ze przepis art. 415 k.c. nie okresla zachowania sprawczego rodzacego odpowiedzialno$c
odszkodowawczg, jednak zgodnie

z powszechnym pogladem kodeks cywilny wigze odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny. Nie budzi watpliwosci, iz to
maloletni pozwany dopuscil sie czynu karalnego, a nie pozwani. W ocenie pozwanych w ich zachowaniu brak jest
oznak bezprawno$ci. Czyn bezprawny to ten sprzeczny z przepisami prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku

z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (V CSK 501/11, LEX nr 1243100), de lege lata zachowanie sie sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami nie moze byé samo przez sie uwazane za bezprawne
z punktu widzenia odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 415 k.c., jezeli jednoczesSnie nie stanowi naruszenia
bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa. Stad wedlug pozwanych brak jest podstaw, by przypisa¢ im wine,
skoro pozostawienie 13-letniego wowczas dziecka w domu bez opieki rodzicow jest nieprawidlowo$cia w opiece, tym
bardziej, ze W. w tym czasie bardzo czesto przebywal u swoich dziadkéw. Pozwana pracowala, zarabiala na utrzymanie
siebie i syna, a po zakonczonej pracy niezwlocznie wracata do domu do syna. W. byl juz dojrzalym, samodzielnym
chlopcem. Rodzice W. zrobili wszystko, co bylo mozliwie — w ramach ich obowigzkéw zawodowych, mozliwo$ci
materialnych i rodzinnych — aby stworzy¢ maloletniemu odpowiednie warunki wychowawcze, mozliwoéci ksztalcenia,
spedzania wolnego czasu itp.

Pozwani wskazali ponadto, ze analiza materialu dowodowego wyklucza wine umyslng pozwanych, gdyz nie sposéb
zgodzié sie, ze pozwani mieli zamiar naruszenia obowiazujacych nakazéw lub zakazéw. Zarzut winy nieumyslnej
mozna postawié sprawcy tylko wowcezas, gdy ustalona zostanie naganno$¢ decyzji, jaka sprawca podjal w konkretnej
sytuacji, nieSwiadomy mozliwosci bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie. Z uwagi na to,
iz brak jest podstaw do uznania, iz pozwani nienalezycie wykonywali nadzér rodzicielski, badZ mogli sie domyslac,
ze przez ich postepowanie W. G. (1) dopusci sie czynu karalnego, brak jest jakichkolwiek przestanek, by przypisa¢ im
wine za swoje zachowanie.

Pozwani zarzucili, ze Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom pozwanych oraz Swiadkoéw, lakonicznie podajac, iz sg
oni osobiScie zainteresowani wynikiem postepowania, a jednocze$nie uznal za wiarygodne zeznania powodéw, ktorzy
podobnie byli osobiécie zainteresowani wynikiem postepowania. Strona pozwana zakwestionowala stwierdzenie
Sadu, iz kontakt pozwanego D. G., ktéry codziennie odwiedzal maloletniego W., nie zostal potwierdzony przez
powodow, ktorzy mieszkaja w tym samym budynku. Pozwany wyja$énil, iz wracajac z pracy, czesto wtedy kiedy W.
konczyt zajecia w szkole, podjezdzal pod szkole lub pod dom w godzinach popotudniowych, w ktérych powodowie
pracowali, stad nie mogli tej okolicznoSci potwierdzic.

Zdaniem pozwanych, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, pozwani wyrazili skruche oraz krytyczny stosunek do
zachowania maloletniego W.. Proponowali powodom pomoc oraz podjeli terapie psychologiczng z W.. Do dnia
dzisiejszego pozwani odczuwajg skutki zdarzenia z 2012 r.



Pozwani stwierdzili, ze pomiedzy ich zachowaniem a skutkiem w postaci szkody powodow brak jest zwigzku
przyczynowego. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze przepis art. 361 k.c. nalezy uznaé¢ za odwolanie
sie do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktéra odpowiedzialnoScig podmiotu obejmuje jedynie zwykle
(regularne) nastepstwa danej przyczyny. Nadzor nad maloletnim W., byl sprawowany prawidlowo, co wprost wynika
z opinii znajdujacych sie w aktach sprawy, a zatem zachowanie pozwanych nie doprowadzilo do szkody powodow.
Fakt, iz maloletni W. G. (1) dopuscil sie czynu karalnego na osobie J. K., nie moze determinowaé ponoszenia
odpowiedzialnoSci za szkode jego i powoddw, przez pozwanych A. G.iD. G..

Pozwani wskazali na naruszenie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i
uznanie przez Sad Okregowy, iz powodowie A. K. i P. K. poniesli szkode bedaca skutkiem zachowania pozwanych. Na
skutek zachowania maloletniego W. G. (1) szkoda, o ile powstala, mogla zosta¢ wyrzadzona jedynie maloletniemu J.
K.. Pomiedzy szkoda powodow A. K. i P. K. a zachowaniem pozwanych A. G. i D. G. brak jest zwiazku przyczynowo-
skutkowego, albowiem pozwanym nie mozna przypisa¢ bezprawnosci w ich dzialaniu.

Ponadto, jak stwierdzili pozwani, na uwage zastuguje fakt, iz Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ zadoécuczynienia, nie
rozwazyl sytuacji majatkowej A. G.

i D. G.. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r. (sygn. akt V CKN 1010/00) wyjaénil, iz: ,okreélenie "odpowiedniej" sumy
zado$Cuczynienia przyznawanego na podstawie art. 448 k.c. wymaga rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, w
szczegoblnosci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnosci naruszenia oraz stopnia winy
sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowigzanego.” Pozwani wskazali, ze s3 w trudnej sytuacji majatkowej, nie
posiadaja oszczedno$ci ani ruchomosci. Ponadto pozwana zaciagnela kredyt w celu zakupu mieszkania dla niej
isyna, a jej $rednie miesieczne zarobki wynosza 3.286 zl, przy czym rata kredytu mieszkaniowego wynosi ok. 1.300
- 1.400 zl oraz kredytu gotowkowego kolejne 1.400 zl. Pozwany osigga dochody w kwocie 2.000 zl miesiecznie. Na
podstawie

art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych strona pozwana wniosta o zwolnienie pozwanych
od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci.

Powodowie zlozyli odpowiedz na apelacje, w ktorej wniedli o:
1. oddalenie apelacji;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za II instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powodowie wskazali, Ze nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanych, iz w ich
zachowaniu brak jest obiektywnego elementu winy, jakim jest bezprawno$é. Tymczasem bezprawno$é w orzecznictwie
i doktrynie ujmowana jest szeroko, jako sprzecznoé¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry nalezy
rozumieé¢ nie tylko ustawodawstwo, ale rowniez obowiazujace w spoleczenstwie zasady wspolzycia spolecznego.
Bezprawno$¢ zachowania pozwanych, jako rodzicéw maloletniego W., ktéry dopuscil sie czynu z art. 200 k.k., wynika
znienalezytego wychowania, a wrecz zaniedbania wlasnego dziecka, braku zainteresowania dzieckiem, braku nadzoru
nad nim,

w szczeg6lnosci w zakresie korzystania z Internetu, nadmiernej tolerancji, nazbyt liberalnej postawy matki wobec
seksualnoéci syna, skonfliktowania rodziny

i w efekcie jej rozpadu wskutek rozwodu pozwanych, napastliwej i agresywnej postawy D. G. wobec przyjaciela A. G..
Wyniki badan psychologicznych potwierdzaja w pehni teze, iz zaniedbania rodzicow w procesie wychowania prowadza
do zaburzen w rozwoju dziecka.

W ocenie powodow wykazanie w procesie, zwlaszcza odszkodowawczym,



iz rodzice dziecka wyrzadzajacego szkode dopuscili sie zaniedban w jego wychowaniu i w sprawowanym nadzorze jest
niezwykle trudne i z reguly prowadzi¢ musi do analizy zachowania dziecka. W niniejszym postepowaniu, podobnie jak
w trakcie sprawy przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej Wydzial Rodzinny i Nieletnich o popekienie
przez nieletniego czynu karalnego z art. 200 k.k. — pozwani wykazywali swoja niemalze wzorowa postawe rodzicielska,
negujac jakiekolwiek zaniedbania. Jak stlusznie zauwazyl Sad Okregowy, takie idealne zachowanie wzbudza powazne
watpliwo$ci — zwlaszcza w obliczu czynu jakiego dopuscil sie maloletni syn pozwanych. Z tych wzgledéw powodowie
stwierdzili, ze nie ma mocy dowodowej sprawozdanie z jednorazowego wywiadu Srodowiskowego kuratora sadowego
z dnia 21.03.2012 r., albowiem kurator jedynie opisat to,

co przekazala mu matka i babcia nieletniego sprawcy czynu karalnego.

To powodowie, ktorzy przez 2 lata mieszkali w jednym domu z A. G. ijej synem W. wskazali, iz nierzadko p6Zno wracala
z pracy, chlopiec byl pozbawiony opieki i nadzoru, sam przygotowywal sobie posilki, nigdy nie widzieli tam jego ojca.
Podobnie nikt z rodziny powodow nie widzial babci ojczystej W. - B. G.. Powodowie niejednokrotnie styszeli, jak D.
G. przychodzil pod ich dom i robit bylej zonie awantury. Sama pozwana w stosunkowo krétkim czasie po rozwodzie
zwigzala sie z innym mezczyzna.

Jak wynika z badan przeprowadzonych w RODK we W. na potrzeby postepowania przed Sadem dla Nieletnich —
maloletni W. ma problemy z nauka, jest zachwiany w sferze emocjonalnej, ma sklonnoéci do przezywania niepokoju.
Z tych wzgledbw z pewnoscia wymaga szerokiego zainteresowania ze strony rodzicéw, po§wiecania mu wiekszej uwagi
ispedzania z nim czasu. Zachowania, jakich syn pozwanych dopuscil sie wobec 6-letniego, chlopca wskazuja, iz doszlo
u niego do glebokich zaburzen.

Powodowie wskazali, ze Sad I instancji ocenil takze postawy rodzicow maloletniego W. G. (1) juz po wydarzeniach z
lutego 2012 1., kiedy dowiedzieli sie czego dopuscil sie ich syn — nadal zachowywali sie oni w sposéb nieodpowiedzialny
i brak w ich postepowaniu jakichkolwiek metod wychowawczych, ktore pozwolilyby wdrozy¢ syna do przestrzegania
nie tylko ogo6lnie przyjetych norm obyczajowych, ale takze przestrzegania prawa. Ponadto pozwani nie wykazali zadnej
empatii wobec powodow i tragedii jaka ich dotknela, nie byli zainteresowani zado$éuczynieniu wobec maloletniego J..

W ocenie powoddw pozwani jako rodzice nie dotozyli nalezytej starannoSci

w wychowaniu swojego jedynego dziecka, w szczegolnosci w obliczu ich rozwodu, wychowywania chlopca w rodzinie
niepelnej, dodatkowo przez skonfliktowanych rodzicow. Nie wyeliminowali niebezpiecznych dla dziecka przekazow
medidéw elektronicznych poprzez zalozenie tzw. blokady rodzicielskiej w komputerze syna. Nie kontrolowali jego
zabaw z réwie$énikami i mtodszymi dzie¢mi. Maloletni syn byt przez nich pozostawiany w domu sam bez zadnego
nadzoru.

Powodowie stwierdzili, ze chybione pozostaja zarzuty apelacji w zakresie sprzeczno$ci istotnych ustaleni Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego — ze sprawozdaniem z jednorazowego wywiadu §rodowiskowego

z dnia 21 marca 2012 r. i z opinia RODK z dnia 18 paZdziernika 2012 r. Wywiad kuratora sagdowego nie moze byc
dowodem na okoliczno$é sprawowania wladzy rodzicielskiej w sposdb nalezyty, albowiem zawiera w istocie rozmowe
z matka nieletniego, ktora przedstawia dziecko, jak i siebie w jak najkorzystniejszym $wietle, cheac uzyskac lagodne
orzeczenie Sadu Opiekunczego. Natomiast opinia RODK zostala sporzadzona przez bieglych na potrzeby innego
postepowania (postepowania przed Sadem dla Nieletnich), w celu ustalenia warunkéw odpowiedzialnoSci sprawcy
czynu z art. 200 k.k. na podstawie ustawy

o postepowaniu w sprawach nieletnich. Przedmiotowa opinia rowniez w znacznym stopniu opierala sie na wywiadzie z
matka i rozmowie z samym nieletnim. W opinii biegli przyjeli, iz nieletni rozumial niewlasciwo$é swojego zachowania
w konteks$cie posiadanej dotychcezas wiedzy dotyczacej relacji spotecznych i obowigzujacych

w nich normach postepowania oraz z uwagi na swdj prawidlowy rozwdj umystowy. Takie wnioski opinii pozwalaty
Sadowi Opiekuiiczemu na ustalenie odpowiedzialnoS$ci nieletniego za czyn karalny z art. 200 k.k. Sad I instancji przyjat
jednak - i nalezy zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, iz ,z uwagi na wiek W. nie mial on dostatecznego rozeznania w
zakresie nastepstw etycznych, spolecznych

i prawnych swoich czynéw, ani odczucia nieprawidlowosci swego czynu”.



Do wyrzadzenia szkody doszlo w skomplikowanym stanie faktycznym, w trakcie zabawy. Psychologowie podkreslaja,
iz dzieci znacznie czeSciej niz doro$li kieruja sie, zwlaszcza w trakcie zabaw - emocjami, co zwieksza
prawdopodobienstwo wyrzadzenia szkody. Rygorystyczna wykladnia art. 427 k.c.,, wedlug ktorej rodzice byliby
obcigzeni odpowiedzialno$cia za swoje dziecko, ktore ukonczylo trzynascie lat jedynie w wypadku, gdy nie ponosi
ono winy z powodu choroby psychicznej badz ulomnosci fizycznej — prowadzi do wniosku, iz odpowiedzialno$c ta
za czyny dziecka miedzy trzynastym a osiemnastym rokiem zycia bylaby w praktyce wylaczona. Taka wykladnia
pozostawalaby w sprzeczno$ci z przepisami o wladzy rodzicielskiej, ktora przystuguje rodzicom do osiagniecia przez
dziecko pelnoletnios$ci (art. 92 k.r.o0.).

O braku rozeznania maloletniego W., ktory w chwili popelienia czynéw karalnych ukonczyl trzynascie lat, $wiadczy
rowniez ujawniona w trakcie badania przez bieglych z RODK reakcja samego sprawcy, ktory po ujawnieniu zdarzen
nie wykazywal poglebionej refleksji, ani poczucia winy z powodu skrzywdzenia duzo mlodszego od siebie dziecka.

Powodowie nie zgodzili sie ze stanowiskiem skarzacych w kwestii naruszenia art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445
§ 1 k.c. Wskazali, ze jako rodzice maloletniego J. niezwykle dotkliwie odczuli skutki dzialan W. G. (1). Podczas
przestuchania przed Sadem Okregowym szczegélowo opisali swdj stan psychiczny po ujawnieniu zdarzenia, swoje
dolegliwo$ci somatyczne (w szczego6lnosSci A. K.), poparli je odpowiednimi dokumentami. Ich reakcja na krzywde,
jakiej do$wiadczyt syn J., byla natychmiastowa — spotkali sie z rodzicami W., udali sie ze swoim dzieckiem do
psychologa, a kiedy uzyskali potwierdzenie swoich najgorszych obaw — zawiadomili Sad Opiekunczy. Pozwani
tymczasem nie wykazali zadnego zrozumienia dla ich tragedii, nigdy nie przeprosili powodéw, co wiecej, ich syn nigdy
nie przeprosil maloletniego J.. Taka postawa $wiadczy réwniez o powaznych bledach wychowawczych pozwanych
wobec ich syna.

Powodowie stwierdzili, ze Sad I instancji, ustalajac wysokoé¢ zadoséuczynienia, bral pod uwage sytuacje materialna
pozwanych, choé nie jest to glowne kryterium. Zgodnie z orzecznictwem kierowal sie nade wszystko jego funkcja
kompensacyjna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene zabranego

w sprawie materialu dowodowego i przyjete na tej podstawie rozstrzygniecie —

w zakresie spelienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych za szkode spowodowang czynem ich maloletniego
syna. Réwnocze$nie nalezalo uznac, ze

w okolicznoS$ciach stanu faktycznego sprawy zasadzona przez Sad I instancji na rzecz powodéw A. i P. K. kwota
zado$Cuczynienia po 25.000 zt jest wygbrowana, co dawalo podstawy do jej obnizenia do kwoty 15.000 zl.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutdw dotyczacych przypisania

w zaskarzonym wyroku zachowaniu pozwanych cech bezprawno$ci i zawinienia oraz przyjecia przez Sad Okregowy
istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem pozwanych i szkoda powodow, nalezy stwierdzic¢, ze
— wbrew argumentacji pozwanych — zasadnie Sad pierwszoinstancyjny przyjal odpowiedzialno$¢ za krzywde i szkode
wyrzadzona powodom w wyniku winy

w nadzorze nad mlodocianym W. G. (1). Wadliwie bowiem stwierdzit Sad I Instancji, co nie mialo jednak wplywu na
prawidlowo$é orzeczenia w sprawie,

ze pozwani A. i D. G. ponosza odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny

na podstawie art. 415 k.c. Tymczasem z art. 427 k.c. wynika, ze: ,kto z mocy ustawy lub umowy jest obowiazany
do nadzoru nad osoba, ktoérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé¢ nie mozna,
ten obowiagzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynil zado$¢ obowigzkowi
nadzoru albo ze szkody bytaby powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru (...)”. Natomiast Sad Okregowy
stwierdzil, ze przewidziana



w nim odpowiedzialno$§¢ dotyczy wylacznie przypadkéw, gdy szkoda zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym
maloletniego, ktéry nie ukonczyl 13 lat (co wynika z brzmienia art. 426 k.c.) albo osoby niepoczytalnej. Maloletni
wowcezas pozwany W. G. (1), chociaz w chwili czyny ukonczyl juz 13 lat nie byl swiadomy skutkéw swoich czynow.
Jak wynika z opinii RODK, zeznan psychologa B. P. W. G. (1) nie mial Zadnej §wiadomoSci, ze jego postepowanie jest
bezprawne i moralnie niedopuszczalne. Dopiero po ujawnieniu sprawy i w wyniku terapii i postepowania przed sagdem
dla nieletnich uswiadomiono mu te wadliwo$ci. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze pozwany W. G. (1) byl nie§wiadomy
skutkéw swojego zachowania z powodu wieku i dlatego zastosowanie winien mie¢ przepis

art. 427 k.c. Odpowiedzialno$¢ zatem jego rodzicow, jako ustawowych przedstawicieli powstaje na podstawie tego
wlaénie przepisu, a nie art. 415 k.c. Co do zasady, na tle rozwigzania z art. 426 k.c. do kregu oséb, ktérym nie mozna
przypisa¢ winy nalezg maloletni ponizej 13 roku zycia. W stosunku do maloletnich powyzej tej granicy wieku wchodzi
juz w gre wlasna odpowiedzialnoéé z art. 415 k.c., co powoduje wylaczenie odpowiedzialnoSci np. rodzicéw z art. 427
k.c. przewidujacej domniemanie winy w nadzorze. Nie eliminuje jednak to zastosowania przepisu

art. 427 k.c. w zakresie rzadkich sytuacji, w ktorych zostanie udowodniony brak rozeznania po stronie maloletniego
powyzej 13 roku zycia (tak M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 1649, red. K.
Pietrzykowski). Pozwani naruszyli bowiem obowigzek w zakresie sprawowania nadzoru nad synem, co pozostawalo
w zwiazku przyczynowo-skutkowym z powstaniem szkody, jakiej doznal matoletni powod. Z analizy materiatu
dowodowego wynika, ze pozwani dopuscili sie zaniedbafi w wychowaniu dziecka, nie po$wiecali mu wystarczajaco
duzo czasu, pozostawiali bez opieki w domu, mimo stwierdzonych probleméw maloletniego W. w nauce, a takze
wystepujacych zaburzen emocjonalnych, ktére obligowaly do szczegdlnego zaangazowania sie rodzicow w opieke i
wychowanie syna. Dodatkowym czynnikiem wplywajacym negatywnie na spos6b sprawowania opieki nad maloletnim
dzieckiem byl rozwdd pozwanych i trwajacy miedzy nimi konflikt,

z czym wiazaly sie ograniczone kontakty W. z ojcem. Okolicznosci te przemawiajg za stwierdzeniem, ze w zwigzku
z nieprawidlowos$ciami w nadzorze nad maloletnim synem pozwani ponosza odpowiedzialno$é z tytulu wywolanej
przez niego szkody. Bez znaczenia dla oceny, czy mlodociany sprawca pozostawat

w dobrze funkcjonujacej rodzinie oraz, Ze nie wystepowaly wezedniej symptomy nieprawidlowosci, jest takze wywiad
kuratora oraz opinia z Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego. Opinie te bowiem zostaly oparte przede
wszystkim na relacji pozwanej — matki mlodocianego oraz jego babki. Nie stanowig zatem obiektywnej relacji o
zaangazowaniu rodzicow w wychowanie syna. Z zeznan natomiast psychologa B. P., ktéra prowadzila terapie z
maloletnim powodem-pokrzywdzonym, wynika jednoznacznie, ze sprawca od jakiego$ czasu staral sie zblizy¢ do
maloletniego powoda i powoli, ale konsekwentnie posuwatl sie dalej w niedozwolonych zachowaniach seksualnych.
Poczatkowo maloletni nie zdawal sobie sprawy z charakteru takich ,,zabaw”, gdy jednak doszto do zdarzenia

w dniu. Doznat urazu takze psychicznego. Dowodowo, wykazanie zaniedban rodzicow wobec mlodocianego sprawy,
moglo sie odby¢ jedynie w oparciu

o przedstawione zeznania powoddéw (rodzicow maloletniego), pozwanych, jego dziadkéw, wujka, oraz kolezanki
powodki i psychologa prowadzacego terapie. Sad Okregowy zasadnie ocenil wiarygodno$¢ tych $rodkéw dowodowych
uznajgc, ze jedynie zeznania kolezanki, psychologa poparte przesluchaniem powodéw dalo prawdziwy obraz
postepowania rodzicielskiego pozwanych wobec mlodocianego sprawy. W niniejszej sprawie istotne znaczenie mial
rozwod rodzicdw, czyli ostabienie wiezi W. G. (1) z ojcem. Pozostawianie go samego przez wiele godzin po szkole bez
kontrolowania jego zainteresowan, zwlaszcza w zakresie dostepu do Internetu oraz ujawnione problemy z nauka w
szkole niewatpliwie §wiadczy o mniejszym zaangazowaniu rodzicow w procesy wychowania syna, ktéry mial wowczas
14 lat.

Nie znajduje uzasadnienia podniesiony przez strone pozwana

zarzut poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych. Zgodnie

z art. 233 § 1 k.p.c. sad ustala stan faktyczny sprawy, opierajac sie na dowodach, ktére poddaje swobodnej ocenie,
bazujac na wlasnym przekonaniu

i wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu. Zarzut naruszenia przez sad tego przepisu moze okazaé sie
zasadny tylko wtedy, gdy orzekajacy sad wyjdzie poza granice swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to, ze jesli
sad I instancji, po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego, wyprowadzil z dowodéw wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to nawet jeéli z tego samego materiatu dowodowego daloby



sie wysnu¢ inne wnioski, sad odwolawczy nie moze ingerowaé w dokonane ustalenia faktyczne (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 27 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56096;

z 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Istnieja podstawy do przyjecia, ze ocena dowodéw
zgromadzonych w sprawie, na ktorej zostalo oparte zaskarzone orzeczenie, spelnia powyzsze kryteria kodeksowe,
odpowiada bowiem regutom logicznego rozumowania i doédwiadczenia zyciowego. Formulowane w tym zakresie przez
apelujacych zarzuty sprowadzaja sie jedynie do polemiki

z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Nie sa przekonujace argumenty pozwanych, ktérzy przeciwstawiaja
ustalenia Sadu Okregowego odnoszace sie do uchybien rodzicéw w nadzorze nad synem — wnioskom wynikajacym

z jednorazowego wywiadu $rodowiskowego kuratora oraz opinii RODK. Zawarty

w nich material zostal oparty przed wszystkim na subiektywnej relacji matki dziecka

i odbiega od faktow ustalonych na podstawie wyjasnien powodoéw oraz opinii bieglego psychologa dzieciecego.

Brak rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. Sad Okregowy zadoSéuczynil wymogom
okres§lonym w tym przepisie, wskazujac

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawe faktyczng rozstrzygniecia,

z podaniem faktow, ktére Sad uznal za udowodnione i dowodéw, ktorym dal wiare,

a takze wyja$niajac podstawe prawng wyroku. Wbrew zarzutom apelujacych Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku
podal przyczyny uznania za niewiarygodne wyjaénien pozwanych oraz $wiadkéw — czlonkéw rodziny maloletniego
W. G. (1), majac na uwadze ich osobiste zainteresowanie wynikiem postepowania. Nie maja ponadto racji pozwani,
zarzucajac, ze Sad pierwszoinstancyjny nie odniost sie do sprawozdania z jednorazowego wywiadu §rodowiskowego
oraz opinii RODK. Podkreslenia wymaga, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. méglby by¢ usprawiedliwiony jedynie
w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwialaby calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania. Taka sytuacja nie zachodzi natomiast

w niniejszej sprawie, co czyni zarzut apelacji bezzasadnym.

Niezaleznie od powyzszych uwag, Sad Apelacyjny uznal, ze jakkolwiek spelnione zostaly przeslanki zasadzenia na
rzecz powodow zado$Cuczynienia na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., jednak przyznanie

w zaskarzonym wyroku kwot po 25.000 zt nie jest adekwatne do stopnia rozstroju zdrowia, jaki wystapil u
powoddéw wskutek czynu maloletniego W. G. (1), jak réwniez nie uwzglednia sytuacji majatkowej pozwanych A. i
D. G.. Biorgc pod uwage okolicznoéci dotyczace trudng sytuacje majatkowa pozwanych (niskie dochody uzyskiwane
przez pozwanych, brak oszczedno$ci, zaciggniecie kredytu), zasadne bylo obnizenie kwoty naleznego powodom
zado$éuczynienia do kwoty po 15.000 zk.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznoéci, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto o przepis
art. 98 k.p.c., z uwagi na to, ze apelacja pozwanych zostala uwzgledniona jedynie
W mniejszej czesci.



