Sygn. akt I ACa 1136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kaspryszyn

Sedziowie: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

SSO del. Monika KuZniar

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. we W.

przeciwko (...) spolce z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt X GC 538/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. we W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 234.876,64 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 192.023,88 zt od dnia 9.01.2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 42.852,76
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Swoje roszczenia wywodzila z umowy o roboty budowlane z dnia 21.02.2011 r., zawartej przez
pozwang ze Spo6ika (...) sp. z 0.0., w ktérej prawa powodowa spdtka wstgpila na mocy umowy cesji z dnia 29.12.2011
r. Na dochodzona kwote sklada sie wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, objete faktura VAT nr (...) z
dnia 29.09.2012 r., w kwocie 192.023,88 z} oraz odsetki od wynagrodzenia wyplaconego po terminie, objetego 13
fakturami w lacznej kwocie 42.852,76 zl. Strona powodowa wyjasnila, ze faktura VAT nr (...) zostala wystawiona na
kwote 489.848,50 zl brutto. Zostala ona zaspokojona przez strone pozwana do kwoty 297.823,62 zl, poprzez zaplate
wynagrodzenia podwykonawcom strony powodowe;j.

Nakazem zaplaty z dnia 19.06.2013 r. - sygn. X GNc 520/13 (k. 175), wydanym w postepowaniu nakazowym Sad
Okregowy uwzglednil powodztwo w calosci.

W zarzutach (k. 185 i nn.) strona pozwana wniosla o uchylenie nakazu i oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu.



W pierwszym rzedzie podniosla, ze faktura zlozona wraz z pozwem nie zostala przez nia zaplacona, gdyz Bank
finansujacy inwestycje w dniu 30.09.2012 r. wstrzymal wyplate kolejnej transzy kredytu stwierdzajac, ze raporty,
ktore przygotowywala pozwana na podstawie dokumentéw dostarczonych przez strone powodowa, nie odpowiadaja
stanowi faktycznemu.

W dalszej kolejnosci wskazala, ze prace objete protokolem, na ktorego podstawie wystawiono sporna fakture, nie
zostaly wykonane w caloéci, a przy tym w znacznej czeSci byly wadliwe. Poza tym protokél ten mial charakter
jedynie tymczasowy, a wiec mogl podlegac wszelkim korektom. Dlatego tez po opuszczeniu przez pracownikow strony
powodowej terenu budowy zlecila wykonanie raportu kontrolnego, ktory wykazal, ze warto$¢ robot wykonanych do
dnia 22.02.2013 r., wynosila 10.680.250 zl, a zatem majac na uwadze, ze zaplacila powodowi do dnia 30.04.2011 .
lacznie kwote 10.803.450 zl netto, wystapila po jej stronie nadplata na kwote 123.450 zl.

Podniosta ponadto, ze ewentualnie przystugujace powodowi wobec niej wierzytelno$ci powinny zostaé pomniejszone
o kwoty wskazane przez pozwanego w piSmie z dnia 22.01.2013 r. (k. 561 — 565) tj.:

* 353.413,24 zl zaplacone przez strone pozwang na rzecz podwykonawcoéw lub pracownikéw strony powodowej,
+ 75.983,31 zt wynikajacej z faktur wystawionych przez pozwang powodowej spolce,
+ 97.824 z} tytulem kary umownej,

+ 309.782 z} z tytulu kaucji gwarancyjnej, ktérej pozwany nie potracatl z faktur, gdyz powod zapewnial pozwanego,
ze posiada gwarancje bankowa, ktorej jednak nigdy nie dostarczyl.

Wyrokiem z dnia 14.04.2015 r. — sygn. akt X GC 538/13, Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil nakaz zaplaty z dnia
19.06.2013 r. w calo$ci (pkt I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 196.036,53 zl z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 153.963,99 zl od dnia 09.01.2013 r. do dnia 12.01.2013 r., od kwoty 153.072,19 zt od dnia
13.01.2013 1. do dnia zaplaty, od kwoty 42072,54 zt od dnia 11.06.2013 r. do dnia zaplaty (pkt IT), oddalil pow6dztwo w
dalszej czesci (pkt I11) i zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 7.104,79 zl kosztoéw procesu (pkt IV).

Podstawa jego wydania byly ustalenia zawarte na kartach 1145 — 1185. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu
na obecnym etapie postepowania, Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 21.02.2011 r. strona pozwana (Inwestor) zawarla z

(...) sp. z0.0. (wykonawcg) umowe wykonania 1-ego etapu prac budowlanych 64 mieszkan przy ul. (...) we W. (3485 m”
powierzchni uzytkowej). W pkt 10.6.3 strony potwierdzily, iz wykonawca okazal oryginaly polis ubezpieczeniowych
pisma towarzystwa ubezpieczeniowego o objeciu ubezpieczeniem tej budowy i potwierdzenia zaplaty skladki, kopie
tych dokumentéw mialy byé¢ dolaczone do umowy w formie aneksu nr (...). Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonane
prace strony okres$lily na poziomie 11.500.000 z} plus VAT.

Zgodnie z pkt 15 umowy cena miala by¢ zaspokajana poprzez wplaty na konto wykonawcy za odbiér prac budowlanych
co miesigc przez Inwestora. Wartos¢ odbioré6w miala obejmowa¢ pomiary robdt faktycznie wykonanych przyjetych
przez nadzoér autorski pomnozony przez cene jednostkowa. Odbior prac budowlanych mial zosta¢ zaplacony
wykonawcy w ciggu 14 dni od jego wystawienia.

Calkowita zaplata za prace budowlane miala nastapi¢ po ich zakonczeniu, poprzez ostatni odbiér prac budowlanych,
ktoéry mial mie¢ charakter ostateczny i ktéry miat zosta¢ pomniejszony o te same kwoty otrzymane przez wykonawce
za poprzednie odbiory prac budowlanych, ktorych ilo$é nie mogla przekroczyé jednej za kazdy miniony miesige. W
kazdym przypadku, czeSciowe odbiory prac budowlanych mialy charakter tymczasowych dokumentéw i platnoSci,
podlegaly takim samym poprawkom i zmianom, jakie mial spowodowa¢ koncowy pomiar, ktéry mial nastgpié po
ukoniczeniu rob6t i ktory mial postuzy¢ za podstawe do calkowitego zakonczenia robot bedacych przedmiotem umowy.

W pkt 15.4 umowy strony ustalily, ze przed 25 dniem kazdego miesigca wykonawca przekaze odbidr prac budowlanych,
ktoéry zawieraé bedzie oszacowany stosunek faktycznie wykonanych rob6t podczas poprzedniego miesigca nadzorowi



autorskiemu, ktéry odnotowuje jego wplyniecie i po sprawdzeniu w ciggu pieciu dni udzieli mu swojej zgody, w
przypadku, gdy sie z nim zgadza wysle go do wlasciciela, aby go zaksiegowal, zwracajac go za pokwitowaniem i zgoda,
jak réwniez dokona wplaty jego warto$ci na rzecz wykonawcy w ciggu czternastu kolejnych dni. Po ich uplywie za
niezaplacony odbiér prac budowlanych beda naliczane odsetki ustawowe wyrazone w pieniadzu.

Wrlasciciel byl uprawniony do odliczenia, od catkowitej kwoty niezaplaconych jeszcze odbioréw prac budowlanych,
kwot kar, ktore zostaly naliczone za op6znienie wykonania rob6t lub z jakiegokolwiek innego powodu, ktory zgodnie
z umowa mozna zastosowac i ktory jest wystarczajaco uzasadniony.

Zgodnie z pkt 17 umowy ustalony calkowity termin 15 miesiecy jak réwniez cze$ciowych terminéw mial byé
obowiazkowo dotrzymany przez wykonawce, a w przypadku ich niedotrzymania mozna bylo naliczy¢ kare, chyba ze
opbznienie wynikalo z wystarczajaco uzasadnionej sily wyzszej, wedlug nastepujacego kryterium: w stosunku 300
euro za kazdy dzien op6zZnienia. Jezeli opoZnienie przekroczyloby 85 dni wlasciciel jednostronnie mogl uzna¢ umowe
za pelnoprawnie rozwiazana, bez uszczerbku dla kar i odszkodowan prawnie mu przystugujacych.

Stosownie do pkt 19 umowy w ramach gwarancji prawidlowego wykonania prac budowlanych wtasciciel zostal
upowazniony do potracenia z kazdej zaplaty na konto 4 % kwoty wynikajacej z kazdego odbioru prac budowlanych,
bez podatku VAT. Calo$¢ potracen miala by¢ zwracana wykonawcy w nastepujacy sposob: 25 % wartoSci potracen po
odbiorze wstepnym budowy, 25 % po roku od odbioru wstepnego, 25 % w ciagu dwoch lat od odbioru wstepnego, 25 %
przy odbiorze ostatecznym. Odbi6r wstepny mial nastgpié po zakonczeniu prac budowlanych, ktére wykonawca miat
obowiazek zglosi¢ w ciggu 15 dni od ich zakoniczenia. Po wstepnym odbiorze mial nastapié okres gwarancji i rekojmi,
ktory wynosil 3 lata liczac od odbioru wstepnego.

Zamawiajacy mogl rozwigzac taczaca strony umowe m.in. z powodu niespelnienia przez wlasciciela ktoregokolwiek z
jego umownych zobowiazan, w szczego6lnosSci braku zaplaty za odbior prac budowlanych (pkt 24.2.1. lit. j).

W celu skutecznego rozwigzania umowy, wymagane bylo, aby strona wnoszaca za po$rednictwem pisma w formie
notarialnej wyrazila powody, ktore je usprawiedliwiaja, a drugiej stronie przystugiwal termin 15 dni kalendarzowych
na odpowiedz ta sama droga, zgodzenie sie lub niezgodzenie sie z powodami rozwigzania przytoczonymi przez strone
wnoszaca. Strony wskazaly w umowie osoby i adresy (w Hiszpanii) celem skladania o§wiadczen i zawiadomien.

W dniu 14.04.2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktéry m.in. ustalily termin wykonania umowy na 15
miesiecy liczac od daty przekazania terenu budowy wykonawcy, co mialo nastgpi¢ w dniu 15.04.2011 r. Strony zmienily
takze zapis pkt 10.2.2q dotyczacy polisy ubezpieczeniowe;j.

W dniu 20.06.2011 r. pomiedzy pozwang, a Bankiem (...) S.A. zawarta zostala umowa przelewu praw z umowy o
roboty budowlane z dnia 21.02.2011 .

na zabezpieczenie roszczen banku z tytulu udzielonego kredytu na finansowania inwestycji. Strona powodowa miata
Swiadomos¢ finasowania budowy przez bank i pomagala stronie pozwanej w realizacji kredytu oraz rozmowach z
bankiem, aby jak najszybciej otrzymac zaplate wynagrodzenia.

W dniu 29.12.201171. (...) Sp. z0.0.z/s w W. i strona powodowa przy udziale strony pozwanej zawarly umowe, na mocy
ktorej strona powodowa wstapila we wszystkie prawa i obowigzki (...) sp. z 0.0.

W dniu 8.01.2012 r. na zlecenie pozwanej sporzadzony zostal przez (...) A. K. (opracowany przez P. K.) protokét
z inspekcji budowlanej budynkéw mieszkalnych przy ul (...) we W.. W protokole tym wskazano, iz poréwnujac
obmiar z protokolem odbioru z dnia 30.11.2011 r. zauwazono nieScisto$ci co do stanu faktycznego. R6znica pomiedzy
wartoSciami robo6t wg listopadowego protokotu i styczniowej inspekeji (przyjmujac identyczne ceny jednostkowe)
wyniosta 800.710 zk. Sporzadzajac ww. protokdl P. K. uwzglednial jedynie material uzyty do wybudowania budynku
a nie ten, ktory juz dostarczono na budowe.



W dniu 15.03.2012 r. strona powodowa zawarla z R. C. (1), bedgcym jednoczeénie inspektorem nadzoru z ramienia
inwestora czyli strony pozwanej umowe, ktorej przedmiotem bylo pelnienie przez niego funkeji kierownika budowy
przedmiotowej inwestycji.

W dniu 24.04.2012 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy z dnia 21.02.2011 r., w ktérym dokonaly modyfikacji
terminu wykonania I-ego etapu prac budowlanych 64 mieszkan, ustalajac go na dzien 30.09.2012r.

W dniu 1.06.2012 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o roboty budowlane, ktérej przedmiot obejmowal
wykonanie cze$ci wspolnych dla realizowanego budynku A i planowanego budynku B, koniecznych do pelego
wykonania prac budowlanych miedzy osia nr 13 i osig nr 14 projektu wykonawczego inwestycji prowadzonej we W.
przy ul. (...).

W dniu 2.06.2012 r. na zlecenie Inwestora opracowany zostal przez (...) A. K. (autor P. K.) protokét z inspekeji
budowlanej budowy budynkéw mieszkalnych przy ul. (...) we W.. Stwierdzono w nim, iz protokoét strony powodowej
z dnia 31.05.2012 r. nie obrazuje w pelni zakresu wykonanych prac.

W okresie od 04.2011 r. do 08.2012 r. strona powodowa (i jej poprzednik prawny) wystawila 15 faktur VAT za
wykonane i odebrane prace. Faktury te w przewazajacej czeéci zostaly zaplacone z opdznieniem. Brak terminowej
platnoéci skutkowal opo6Znieniem w wykonywanych przez strone powodowa prac, gdyz nie dysponowala ona
Srodkami na kontynuowanie inwestycji i placila dostawcom i podwykonawcom z kwot bezpoérednio pochodzacych z
zaplaconych przez pozwana faktur. Wynikajace z wyzej opisanych okoliczno$ci poszczegélne opdznienia w realizacji
zaplaty ostatecznie wplynely na nieukonczenie inwestycji przez powddke w terminie.

W dniu 29.09.2012 r. pozwana dokonala kolejnego odbioru prac wykonanych przez powddke. Protokoét odbioru nie
zawieral uwag i zastrzezen dotyczacych jako$ci odebranych roboét. Jako$é wykonanych robot zostala okreslona jako
dobra. Warto$c¢ robot wedtug poprzedniego protokolu wyniosta 10.803.450 zl, za§ wedlug ostatniego 11.201.700 zl.
Protokél zostal podpisany przez prokurenta strony pozwanej, tj. £. W. (1), inspektora nadzoru inwestorskiego tj. R.
C. (1) oraz przedstawiciela strony powodowej — M. S.. Warto$¢ prac wymienionych w ww. protokole obliczona zostata
wg obmiaru lub zaawansowania i okre$lona na kwote 398.250,00z1 netto.

W oparciu o ten protokoél powoddka w tym samym dniu wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 489.847,50 zt brutto
z terminem platno$ci wynoszacym

14 dni. Faktura ta obejmowala ,,17-ty” odbior robo6t. Faktura zostala zaakceptowana przez prokurenta pozwanej E.
W. ().

Do konca wrze$nia 2012 r. strona pozwana nie kwestionowala wykonanych przez strone powodowa prac zar6wno
pod wzgledem jakoSciowym jak i ilo§ciowym. Oddawane czesci robot kazdorazowo byly sprawdzane przez inspektora
nadzoru inwestorskiego. Raz lub dwa razy na kwartal na budowe przyjezdzali rowniez czlonkowie zarzadu pozwanej
Spolki, ktérzy rowniez nie zglaszali uwag co prac wykonywanych przez strone powodowa.

W dniu 29.10.2012 r. inz. M. Z. opracowat orzeczenie techniczne o zgodnosci realizacji inwestycji z projektem
budowlanym. Zakres opracowania obejmowal poréwnanie realizacji inwestycji z projektem budowlanym oraz
ustalenie zmian i r6znic na etapie budowy dla inwestycji. W ramach tego opracowania

M. Z. nie ocenial stopnia zaawansowania robot, a jedynie wskazywal, ile wykonawca zaoszczedzi, wprowadzajac pewne
zmiany, w stosunku do projektu budowlanego i pierwotnej wyceny. W dacie sporzadzania opracowania przez M. Z.
wykonywany byl projekt zamienny inwestycji, majacy na celu usankcjonowanie faktycznie wykonanych prac, ktore
czesciowo odbiegaly od pierwotnego projektu budowlanego. Wiele prac nie bylto ujetych w pierwotnym projekcie, np.
wind dla niepelnosprawnych, wentylacji w garazu, odwodnienia garazu itp.

W dniu 11.09.2012 r. strona powodowa wystawila stronie pozwanej fakture nr (...) na kwote 301.858,68 zl z tytulu
realizacji rob6t budowlanych dotyczacych czesci wspolnych okre$lonych umowa stron z dnia 01.06.2012 r., wskazujac
jako sposob platnosci kompensate. W dniu 19.11.2012 r. wystawiona zostala przez powddke faktura korygujgca VAT



nr P/(...)/KOR do tej faktury, gdyz poprzednia zawierala opis ,,wykonanie rob6t budowlanych 64 mieszkan przy ul.
(...), zgodnie z umowa z dnia 01.06.2012 r. pierwszy odbiér”, ktéry zastgpiono opisem ,wykonanie cze$ci wspolnych
zgodnie z umowa z dnia 01.06.2012 r. Pierwszy odbiér”. W protokole odbioru, na podstawie ktérego wystawiona
zostala ww. faktura jako$¢ prac wykonanych przez strone powodowa okres$lona zostala jako dobra. Pozwana rozliczyla
ww. fakture w formie ,kompensaty” z przystugujaca jej wzgledem strony powodowej wierzytelno$cia z tytulu gwarancji
wykonania umowy z dnia 21.02.2011 r., dotyczacej wykonania 64 mieszkan, w wysoko$ci 4% kwoty netto kazdej
dotychczas zaplaconej faktury (432.141,24 z}).

Zgodnie z ustaleniami stron kwota wynikajaca z wyzej powolanej faktury miala w calo$ci wyczerpywaé kaucje
gwarancyjng nalezng pozwanej w umowy z dnia 21.02.2011 .

Pozwana nie zaplacila stronie powodowej kwoty wynikajacej z faktury

VAT nr (...), tj. 489.847,50 zl brutto w terminie umownym. Okoliczno§é

ta stanowita przyczyne, dla ktorej pow6dka nie mogla kontynuowac prac i od 11.09.2012 r. nie mogla ich ukonczyé
z powodu braku platnoéci. Brak zaplaty ze strony pozwanej uniemozliwial powddce dokonywanie platnosci na rzecz
dostawcow towaru i podwykonawcow.

Pismem z dnia 15.11.2012 r. Bank (...) poinformowal strone pozwana, ze z uwagi na niedotrzymanie okreSlonego w
umowie terminu realizacji inwestycji

(do 30.09.2012 r.) oraz nieprawidlowosci w zakresie stanu faktycznego postepéw budowy ze stanem wynikajacym z
o$wiadczen strony pozwanej, podjeta

zostala decyzja o wstrzymaniu dalszych wyplat kredytu do czasu calkowitego zakonczenia inwestycji. W powyzszym
piSmie Bank, widzac jednocze$nie zasadno$é kontynuowania inwestycji, przewidzial mozliwo$¢ uruchomienia kredytu
na pokrycie biezacych platnosci niezbednych do dokonczenia inwestycji, bezpoérednio na rzecz podwykonawcow i
dostawcow na podstawie faktur i dokumentéw wykonania prac lub dostawy potwierdzonych przez strony wraz z
o$wiadczeniem podwykonawcéw o dotychczasowym braku zaplaty.

W reakcji na ww. pismo oraz zadanie strony pozwanej powoddka przesylala stronie pozwanej dokumenty
potwierdzajgce roszczenia podwykonawcow i dostawcow w celu ich uregulowania. Po dokonaniu weryfikacji tych
dokumentow i widniejacych na nich kwot strona pozwana przeslala je Bankowi (...) w celu uruchomienia platnosci
badz tez sama placila pewne naleznosci.

Strona pozwana zaplacila na rzecz (...) Sp. z.0.0. kwoty 5.304,93 zl i 1220,14 z} w dniu 20.12.2012r. na podstawie
faktur proforma wystawionych na strone pozwana przez B..

Strona pozwana zaplacila takze R. C. (1) kwoty 1760 zl w dniu 08.01.2013r. jako wynagrodzenie za 09.2012r. oraz
1000z} wynagrodzenia kierownika budowy za grudzien 2012, A. za material 1350 zt i S. D. za faktury za konkretny
material 927,10 zl. Strona pozwana nadplacila wynagrodzenie dla J. G. i R. o 16 zl dla kazdego, dla P. 0 38 zl i dla B.
0 78,80 zl ponad kwote wskazang przez strone powodowg jako nalezne wynagrodzenie.

W dniu 11.12.2012 r. strona powodowa reprezentowana przez R. T. zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie w
przedmiocie rozwigzania umowy zawartej z pozwana, wskazujac, ze powodem wypowiedzenia jest brak zaplaty za
odbiér prac budowlanych (,,odbiér siedemnasty”) stwierdzony faktura VAT (...), na kwote 489.847,50 zt brutto, a
takze liczne opdznienia w platno$ci wezeéniejszych faktur. O$wiadczenie to zostalo odebrane przez pozwang w dniu
30.12.2012T.

Mailem z dnia 13.12.2012 r. w imieniu strony pozwanej L. W. (2) przestal R. T. (stronie powodowej)
projekt porozumienia obejmujgcego dokonanie ostatecznych rozliczen w ramach faktury VAT nr (...). Zgodnie z
porozumieniem pozwana o$wiadczyla, iz ,wyplacila podwykonawcom, dostawcom, a takze stronie powodowa lacznie
kwote 260.351,51 zt jako platno$é za prace ujete w protokole dotyczacym faktury (...)".



Pismem z dnia 19.12.2012 r. strona pozwana wezwala powodke do przedstawienia gwarancji bankowej, zlozenia
dziennika budowy, przedstawienia polisy ubezpieczeniowej i dokumentacji dotyczacej kierownika budowy. Pismo
doreczono na adres wskazany w umowie w dniu 03.01.2012 1.

Kolejnym pismem z dnia 19.12.2012 r. strona pozwana wezwata powddke do zaplaty kary umownej z tytutu opéznienia
w wykonaniu roboét przewidzianych umowa liczonej od 1.10.2012 r., tj. kwoty 24.000 euro (obliczonej wg stawki 300
euro x 80 dni) oraz do podjecia prac. Pisma tego nie doreczono skutecznie na adres wskazany w umowie stron.

Po opuszczeniu budowy przez strone powodowa 30.12.2012 r. prace na rzecz pozwanej w roku 2013 wykonywaly inne
podmioty, w tym dotychczasowi podwykonawcy (...) sp. z 0.0.

W dniu 8.01.2013 r. strona powodowa wystawila note odsetkowa nr (...) na kwote 42.852,76 zl obejmujgcag nalezne jej
odsetki z tytulu nieterminowego uiszczenia przez pozwang kwot wynikajacych z faktur zaptaconych z op6znieniem.

Pismem z dnia 9.01.2013 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 268.434,75 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 225.581,99 zl od dnia 9.01.2013 r. do dnia zaplaty. Powddka wskazala, iz
na powyzsza kwote skladaja sie: pozostala do zaplaty naleznoé¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 29.09.2012 1.
w wysokoéci 225.581,99 7z} oraz kwota zaleglych odsetek wyliczona na dzien 8.01.2013 r. wynikajaca z noty odsetkowej
nr (...) wynoszaca 42.852,76 zt.

W dniu 10.01.2013 r. strona pozwana o$wiadczyta przed notariuszem, ze

brak jest podstaw do zlozenia przez strone powodowa o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, o§wiadczajac jednoczeénie,
ze nie zgadza sie z powodami rozwigzania przytoczonymi przez (...) sp. z 0.0. Wskazala, iz brak bylo podstaw do
wystawienia przez (...) sp. z 0.0. we W. faktury nr (...). Jednocze$nie strona pozwana o$wiadczyla jednoczes$nie, iz na
podstawie art. 24.2.2. sama rozwigzuje umowe.

W dniu 21.01.2013r. 0 godz. 12.35 mailem wezwano strone powodowa na inwentaryzacje tego samego dnia o godz.
15.00. W dniu 21.01.2013 1. strona pozwana dokonala bez udzialu strony powodowej jednostronnej inwentaryzacji
wykonanych przez nia rob6t budowlanych, w ktorej wskazano, ktére prace nie zostaly jeszcze wykonane przez strone
powodowa z obu umow.

W piSmie z dnia 22.01.2013 r. (k. 561 — 565): pozwana wezwala strone powodowg do zaplaty kwoty 837.002,55 z}
obejmujacej m.in.

I) kwote 353.413,24 zI na ktora skladaja sie wynagrodzenia zaptacone przez (...) sp. z 0.0. na rzecz podwykonawcoéw
i pracownikéw powodki.

IT) kwote 75.983,31 zl wynikajaca z wystawionych przez pozwana stronie powodowej faktur VAT, obejmujacg m.in.
skladki ubezpieczeniowe.

III) kwote 97.824 zl — z tytulu kary umownej nalozonej w pi§émie z dnia 19.12.2012 r. doreczonym powodce w dniu
7.01.2013 T.

Strona pozwana wezwala takze do zlozenia gwarancji bankowej zgodnie

z pkt 19.1 umowy lub do uiszczenia kwoty 309.782 zl stanowigcej gwarancje wykonania umowy w wysokosci 4 % kwoty
netto kazdej uiszczonej dotychczas faktury. Jednocze$nie pozwana o$wiadczyla, iz dokonuje potracenia ww. kwoty
837.002,55 zt z kwota zadana przez strone powodowa. Pismo to zostalo doreczone w dniu 25.01.2013 1.

W piSmie z dnia 7.02.2013 r. strona powodowa uznata zasadno$c czesci wierzytelnoSci wskazanych w punkcie I i
I1, podtrzymujac zadanie dotyczace zaplaty kwoty 234.876,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
192.023,88 zl od dnia 9 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty wynikajacej z faktury nr (...) oraz kwoty 42 852,76 zl z tytulu
odsetek.



W dniu 22.02.2013 r. na zlecenie Banku (...) S.A. inz. M. W. wykonal raport kontrolny inwestycji, celem kontroli
biezacej stanu jej realizacji. W raporcie ustalono, iz warto$¢ wykonanych robot budowlanych wynosi 10.680,250 zl, a
koszt rob6t do zakonczenia inwestycji ksztaltuje sie na poziomie 2.896,750 zl. Zaawansowanie inwestycji oceniono na
78,7 %. W trakcie sporzadzania raportu kontrolnego M. W. nie dysponowal wszystkimi protokolami odbioru robét,
stan zaawansowania prac M. W. cze$ciowo poréwnywal opierajac sie na podstawie wlasnej obserwacji. Powyzszy
raport obejmowal swoim zakresem nie tylko prace dotyczace budynku A, ale réwniez cze$ci wspolne odnoszace
sie do budynku A i B, a takze dotyczyl kosztow calej inwestycji, jakie winien ponie$¢ inwestor, takze w zwiazku z
nieuwzglednieniem szeregu niezbednych prac w pierwotnym projekcie budowlanym. M. W. kontrolujac budowe w
lutym 2013 r. dysponowat dziennikiem budowy (raport kontrolny k. 535-559).

W dniu 23.01.2013 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do stawienia sie na placu budowy celem przekazania
budowy i jej dokumentacji, co nastapilo w dniu 11.02.2013 r. Przedstawiciele strony powodowej nie brali udzialu w
inwentaryzacjach - wizjach lokalnych budowy dokonywanych przez przedstawicieli Banku (...), w oparciu o ktére
sporzadzane byly przez Bank raporty zawierajace informacje dotyczace stanu zaawansowania robot.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w znacznej czedci zasluguje
na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie zwrocil uwage, ze dochodzona nalezno$¢ gldéwna, byla stwierdzona
zaakceptowana przez strone pozwang faktura i zostala wystawiona na podstawie podpisanego

przez przedstawicieli strony pozwanej protokolu odbioru robét z dnia 29.09.2012 r. Skutkowalo to przyjeciem, ze
to na stronie pozwanej spoczywal obowiazek wykazania, iz stan zaawansowania i zakres rob6t wynikajacych z tego
protokotu odbioru byl w rzeczywistoSci mniejszy. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta mogla by¢ wykazana, jedynie za
pomoca dowodu z opinii bieglego, gdyz jej stwierdzenie wymagalo wiadomosSci specjalnych. Tego rodzaju dowdd nie
zostat jednakze przez pozwana zawnioskowany. Nie mogly go za$ zastapi¢ przedlozone przez pozwang ekspertyzy
prywatne i protokoly inwentaryzacji sporzadzone bez udzialu przedstawicieli strony przeciwnej. W odniesieniu do
ekspertyz Sad Okregowy wskazal, ze byly one wykonywane w toku §wiadczonych przez powodowg spolke prac, a zatem
nie maja one waloru dowodowego pod katem rozliczenia rob6t wykonanych na dzien 29.09.2012 r. Mimo Ze z treéci
tych ekspertyz wynikalo, iz stan zaawansowania robot nie odpowiadal treSciom protokoléw cze$ciowych, to jednak
pozwana spoOlka akceptowala te protokoly i wyplacala powbddce wynagrodzenie wynikajace z faktur wystawianych
na ich podstawie, co nalezalo interpretowaé jako brak akceptacji pozwanej dla wnioskéw wynikajacych z ekspertyz.
Nadto ekspertyzy te ocenialy zaawansowanie calej budowy, z ktorych czes$é tj. teren zewnetrzny, przylacza, trafostacje,
prace na osi 13 i 14, nie miescily sie w zakresie umowy, w oparciu o ktérg strona powodowa dochodzi swych roszczen.
Dodatkowo Sad zwrécil uwage, ze ekspertyza sporzadzona w pazdzierniku 2012 r. koncentrowala sie przede wszystkim
na obnizeniu kosztoéw strony powodowej poprzez zastosowanie rozwigzan odbiegajacych od tych, ktore przewidziane
zostaly w pierwotnym projekcie budowlanym. Ekspertyza ta nie mogla zatem zosta¢ wykorzystania do stwierdzenia
stopnia zaawansowania robo6t. Natomiast ekspertyza sporzadzona w lutym 2013 r. — jak wynika z zeznan $§wiadka
M. W. — obejmowala poza przedmiotem umowy réwniez elementy czesci wsp6élnej budynku A i B, w zwigzku z
tym nie sposéb przyjaé, iz dokonana w jej ramach przez rzeczoznawce bankowego ocena ma charakter adekwatny.
Ocena ta nie odnosi sie bowiem wylacznie do przedmiotu niniejszego postepowania, a nie sposéb w oparciu o tre§¢
ekspertyzy dokonaé¢ stosownego w tym zakresie rozréznienia. Wobec braku skutecznego podwazenia przez strone
pozwang pierwotnie przez nig zaakceptowanych wartosSci, zawartych w powolanym wyzej protokole odbioru i fakturze,
Sad Okregowy stwierdzil, ze kwota wynikajaca z faktury (...) byla stronie powodowej nalezna i wymagalna na dzien
13.10.2012 1., stad od dnia nastepnego nalezaly sie powodowej spolce odsetki ustawowe za zwloke zgodnie z art. 481
§1i2k.c..

Zdaniem Sadu Okregowego nalezno$c¢ ta nie podlegala pomniejszeniu o wskazane w zarzutach od nakazu zaplaty
kwoty, za wyjatkiem czeSci naleznoéci na rzecz podwykonawcoéw i pracownikéw strony powodowe;j.

W odniesieniu do kaucji gwarancyjnej, wyliczonej przez pozwana na kwote 309.782,00 z} (k.211), Sad Okregowy
wskazal, Ze zostala ona zaspokojona w formie kompensaty kwoty 301.858,68 z} z naleznym powo6dce wynagrodzeniem
objetym faktura VAT nr (...)), co potwierdza przestuchanie przedstawiciela strony powodowej, oraz tre$¢ maila



przestanego powodce przez strone pozwana. Wprawdzie kwota ta nie wyczerpywala w catoSci naliczonej pismem z
dnia 25.01.2013 r. kaucji gwarancyjnej, niemniej jednak w tej dacie brakujaca cze$¢ 7.923,32 zt nie podlegala juz
uzupehieniu. Zgodnie z umowa kaucja gwarancyjna miala by¢ zwracana sukcesywnie po dokonywaniu odpowiednich
odbioré6w W zwigzku z tym ze umowa zostala rozwiazana przed ukonczeniem inwestycji, zwrot pierwszej czesci kaucji
(25 %) powinien nastapi¢ w dacie inwentaryzacji robot, gdyz wéwczas pozwana przejela teren budowy i od tej pory
rozpoczal sie bieg okresu gwarancyjnego. W tej dacie pozwana powinna zwrécié stronie powodowej co najmniej
77.445,50 zt (25 % od kwoty 309.782 zl), a zatem daleko wiecej niz powinna uzupeklnié powbdka.

Za nienalezna Sad Okregowy uznal réwniez przedstawiong do potracenia kare umowna, zastrzezona w pkt 17 ust. 1
umowy z tytulu nieterminowej realizacji przedmiotu umowy. Dokonujac wykladni art. 483 k.c. i 484 k.c. oraz art.
743 § 1 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze kara umowna moze by¢ zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub
nienaleznego wykonania zobowiazania, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. W konsekwencji uznal, ze samo
opdznienie w wykonaniu umowy nie moze stanowi¢ okolicznoéci uzasadniajacej naliczenie kary umownej,

o ile nie jest ono zawinione przez strone, ktéra tego op6znienia sie dopuszcza.

Tym bardziej nie jest zasadne naliczenie kary umowne za op6Znienie wynikajace

z dzialan wierzyciela. Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw

Sad Okregowy ustalil, ze poza fakturami obejmujgcymi okres 05-08.2012 r. pozwana nie regulowala biezgco swoich
zobowigzan wzgledem powddki, majac w tym zakresie istotne opdznienia, co powodowalo, ze nie posiadala ona
funduszy na kontynuacje prac. W tej sytuacji pozwana nie mogla wyciggaé negatywnych konsekwencji z op6Znienia
strony powodowej w postaci kary umownej, spowodowanych zaleganiem przez pozwang z platnoSciami. Ponadto w
dacie skladania oSwiadczenia o potraceniu kary umownej, wierzytelnosé ta nie byla wymagalna, gdyz pozwana nie
wezwala powodowej spotki skutecznie do jej

zaplaty. Strona pozwana po raz pierwszy naliczyla kare w piSmie z dnia 19.12.2012 r., ktdére nie zostalo stronie
powodowej nalezycie doreczone, albowiem skierowano je na nieprawidlowy adres. W zwigzku z powyzszym
o$wiadczenie o potragceniu kary umownej w pi$mie doreczonym w dniu 25.01.2013 r. nie mogto wywola¢ zamierzonego
skutku.

Odnoénie zarzutu spelnienia dochodzonego $wiadczenia poprzez zaplate wynagrodzenia podwykonawcom i
pracownikom strony powodowej w kwocie lgcznej 346.061,64 zl, Sad Okregowy wskazal, ze fakt spelnienia
Swiadczenia byl bezsporny do kwoty 297.823,62 zl. Strona powodowa juz w pozwie przyznala, ze strona pozwana w ten
sposob spehila cze$é Swiadcezenia objetego faktura Vat i domagala sie zaplaty dalszej jej czeéci. Sporna pozostawata
zatem jedynie réznica pomiedzy tymi dwiema kwotami. Sad Okregowy podkreslil, ze zaplata na rzecz dostawcow
i podwykonawcow mogla by¢ uznana za skuteczne zaspokojenie roszczenia strony powodowej, tylko wtedy gdy
platnosci te zostaly przez nia uznane i zaliczone na poczet naleznego jej wynagrodzenia na zasadzie tzw. konsensusu

stron (potracenia umownego), badz tez z zastosowaniem instytucji przekazu uregulowanego w art. 921'k.c. Natomiast
naleznoSci, ktore nie zostaly uznane przez strone powodowa i co do ktérych strona powodowa nie wyrazila ani woli
potracenia umownego ani ich przekazania, nie moga by¢ potraktowane jako skutecznie potracone przez pozwana na
podstawie art. 498 § 1 k.c. Strona pozwana nie byla bowiem zobowigzana osobiécie do ich zaplaty, a w zwigzku z tym

nie weszla w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 647 § 5 k.c.). Strona pozwana nie
powolywala sie rowniez na solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate na rzecz podwykonawcoéw i nie przedstawila na ta

okolicznoéé zadnych faktow ani tez dowodéw. Ponadto do zakresu odpowiedzialnosci z art. 647" § 5 k.c. nie kwalifikuja
sie zobowigzania wobec dostawcow, ustugodawcow czy tez pracownikdow wykonawcy, a wylacznie zobowigzania wobec
podwykonawcoéw wykonujacych roboty budowlane. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana nie wykazala,
aby strona powodowa byla zobowigzana wzgledem podmiotéw, na rzecz ktorych §wiadczyla pozwana, ponad kwoty,
ktbre strona powodowa uznata w swoich mailach i dokumentach. Dowodu na te okoliczno$¢ nie mogly stanowié
zeznania $wiadkow J. V., czy L. W. lub przedstawiciela strony pozwanej, gdyz osoby te nie mialy w tym przedmiocie
dostatecznej wiedzy.

Po dokonaniu analizy wszystkich platnosSci dokonanych przez strone pozwang oraz materialu dowodowego
zawierajacego oSwiadczenia strony powodowej uznajace okre$lone wierzytelnosci wzgledem jej podwykonawcow i



pracownikoéw, Sad Okregowy uznal, Ze zaliczeniu na poczet spelnienia §wiadczenia z omawianej faktury podlegaja
jeszcze naleznosci w tacznej kwocie 38.951,69 zb. Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast wplaty dokonanej na rzecz
pana A., albowiem taka osoba nie zostala podana w wykazie i nie bylo wiadomo, z jakiej podstawy i dlaczego strona
pozwana dokonala tej platnosci. Nie uwzglednit takze wplat dokonanych

na rzecz R. C. (1) (1000 zl i 1760 z1), gdyz platno$¢ nastapila

na podstawie umowy niewaznej, oraz na rzecz S. D. (927,10 zl), gdyz wszystkie platnoéci na rzecz tej osoby zostaly
dokonane przez strone powodowa osobiécie, a takze dla J. G. i R. w kwocie 16 zl dla kazdego z nich, dla P. w kwocie
38 zti dla B. w kwocie 78,80 zl.

Strona pozwana w zarzutach wskazala takze, ze dochodzona kwota podlega pomniejszeniu o wszystkie naleznosci
wskazane w piSmie z dnia 22.01.2013 r. Nie przedstawila w przewazajacej mierze twierdzen ani dowodow, ze
przystuguja jej wierzytelnoSci opisane w punkcie II tego pisma. Wyjatek dotyczy umowy ubezpieczenia, co do ktérych
strona pozwana przedstawila refaktury oraz dowody zaplaty, potwierdzajace fakt zawarcia tego rodzaju umowy.
Strona pozwana nie wykazala jednak, ze koszty te mialy obcigza¢ strone powodowa. W aneksie do lgczacej strony
umowy wskazano, ze strona pozwana ma prawo zawrze¢ umowe ubezpieczenia, o ile inne umowy (w tym umowa
kredytu) zobowigzywalaby ja do posiadania takiego ubezpieczenia i mogla obciazy¢ jej kosztami strone powodowa; ta
bylaby wtedy zwolniona z obowigzku samodzielnego zawarcia umowy. Strona pozwana nie wykazala zobowigzania,
z ktorego wynikalaby potrzeba zawarcia umowy ubezpieczenia na podstawie innej umowy, w tym kredytowej, ani
nie wykazala, aby informowala strone powodows, iz jej obowiazek odpada. Z zebranego materialu dowodowego
wynika, iz strona pozwana refakturowala na powo6dke blizej nieokreslone koszty ubezpieczenia, nie zwigzane z umowa
ubezpieczenia, o jakiej mowa w umowie stron.

W odniesieniu do zadanych przez strone powodowa skapitalizowanych odsetek od naleznosci, ktore zostaly juz
zaspokojone, Sad Okregowy stwierdzil,

ze wynikajgce z wystawionej przez nig noty odsetkowej terminy platnoéci i zaplaty

faktur poprzedzajacych fakture (...) odpowiadaja znajdujacym sie w aktach

sprawy dowodom i wynoszg tacznie 30.231,48 zl. Fakt finansowania przez Bank (...) S.A. realizowanej inwestycji
pozostawal bez znaczenia dla wymagalno$ci wystawianych przez powddke faktur. Ich terminowa zaplata przez
pozwana byla zatem okolicznoS$cia irrelewantna z punktu widzenia rozliczenh majacych miejsce pomiedzy pozwana
a Bankiem. Przerzucenie odpowiedzialnosci na powddke za tego rodzaju rozliczenia wymagaloby zawarcia w tym
przedmiocie stosownych zapisow w laczacej strony umowie, ktére jednak nie zostaly poczynione. Zasadnym zatem
w tych okolicznoS$ciach bylo przypisanie pozwanej odpowiedzialnoéci za brak terminowej zaplaty za wyzej powolane
faktury. Natomiast skapitalizowane odsetki od naleznoéci objetej faktura z dnia 29.09.2012 r. Sad wyliczyt na kwote
11.841,06 zl. Laczna kwota skapitalizowanych odsetek wynosila zatem 42.072,54 zl, a odsetki od niej zasgdzono na
podstawie art. 482 k.c. od daty wytoczenia o nie powddztwa.

Na koniec Sad Okregowy wskazal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo, ktora ze stron skutecznie
wypowiedziala umowe, jak roéwniez to, czy roboty zrealizowane przez strone powodowa mialy wady, skoro strona
pozwana nie wywodzila z tych okoliczno$ci skutkéw prawnych, ktére przeciwstawialaby zgdaniu pozwu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Strona pozwana zaskarzala niniejszy wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu
(punkt IT i IV), zarzucajgc Sadowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu w tym zakresie dopuscil sie naruszenia:

1. przepis6bw prawa procesowego tj.:

1.1 art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wskazania przyczyn dla odmowy wiarygodno$ci twierdzeniom $wiadkow
powolanych przez strone pozwana oraz dowodu z przestuchania przedstawiciela strony pozwanej,

1.2 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



+ bledna ocene zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosSci spornej faktury i protokotu od odbioru prac
z dniu 29.09.2012 r., ekspertyzy (przygotowanej przez A. z dnia 29.10.2012r., oraz (...) A. K. z dnia 2.06.2012
r. oraz 8.01.2012 r.), zeznan $wiadkow i przestuchania przedstawicieli stron, poprzez uznanie, ze pozwany nie
udowodnil nadplaty za wykonane przez powoda roboty budowlane, gdyz jedynym dowodem, w oparciu o ktory
mozliwe bytoby dokonanie tego rodzaju miarodajnych ustalen jest dowdd z opinii bieglego (zarzuty 1.2.1 — 1.2.6),

+ bledne uznanie, ze platnoéci dokonywane przez pozwanego nie byly uzaleznione od uzyskania przez pozwana
finansowania przez Bank (...) (1.2.7),

+ bledne uznanie, ze strona pozwana nie popadla w op6Znienie w wykonywaniu uméwionych prac budowlanych,
uzasadniajgce naliczenie przez strone pozwana kary umownej (1.2.8, 1.2.9),

+ uznanie, ze pismo pozwanego w przedmiocie nalozenia na powoda kary umownej zostalo wyslane nieskutecznie
przy jednoczesnym uznaniu, ze umowa o roboty budowlane zostala rozwigzana przez powoda (a wiec, ze
o$wiadczenie powoda zostalo zlozone skutecznie), oraz poprzez uznanie istnienia przeslanek do rozwigzania
Umowy przez powoda oraz poprzez uznanie, ze umowa zostala rozwigzana za porozumieniem Stron (1.2.11),

+ bledne ustalenie, ze kompensata faktury wystawionej na podstawie umowy o wykonanie cze$ci wspolnej zostala
dokonana z kwota kaucji, a nie z obnizka ceny za wykonanie rob6t oraz uznanie, ze strony zgodnie dokonaly
zatrzymania na poczet kaucji kwoty 301.858,68 zl i wadliwe ustalenie, ze Pozwana byla zobowigzana do
pierwszego zwrotu kaucji w dacie inwentaryzacji robdt (1.2.10 1 1.2.13),

+ uznanie, Ze pozwana nie zawarla twierdzen, zarzutow ani dowoddéw na istnienie wierzytelnosSci wskazanych w pkt
IT pisma pozwanej do Powoda z dnia 22.01.2013 1. (1.2.12),

+ pominiecie faktu powigzan kapitalowych i osobowych pomiedzy obiema spotkami (1.2.14),
+ nieuwzglednienie, w dokonanym przez Sad rozliczeniu, platnoéci na rzecz B., oraz A. (1.2.15);

1.3. art. 232 k.p.c. poprzez brak powolania bieglego przez Sad w sytuacji, gdy zdaniem Sadu powolanie bieglego bylo
konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia

1.4. art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodow wskazanych przez Pozwana w szczegblnosci w zakresie pominiecia
dowodéw z zeznan Swiadkoéw potwierdzajacych zglaszanie uwag do robdt Powoda (pkt 1.2.6), dowoddéow
z korespondencji, zeznan Swiadkéw, dowodéw z przestluchania przedstawiciela Pozwanego na okolicznoéc
spowodowania przez Powoda opdznien w platno$ciach (1.2.8), dowodu z zeznan §wiadkdéw na okoliczno$é braku przez
Pozwana akceptacji rob6t Powoda i braku uczestniczenia w odbiorach robo6t (pkt 1.2.1.), pominiecie faktu powiagzan
kapitalowych i osobowych Stron (pkt 1.2.14);

1.5 art. 207 § 7 k.p.c. poprzez brak zarzadzenia zwrotu pism procesowych Powoda z dnia 10.10.2013 r. oraz 28.11.2014
r.,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

2.1. art. 654 k.c. poprzez pominiecie uzgodnienia Stron w Umowie, ze czeSciowe odbiory majg charakter tymczasowy
i podlegaja weryfikacji podczas odbioru koncowego,

2.2, art. 61 k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez uznanie nieskutecznos$ci doreczenia pisma pozwanego z dnia 19.12.2012 1.
w przedmiocie nalozenia kary umownej na powoda wskutek wyslania na nieprawidlowy adres Powoda i nie odebranie
pisma przez powoda,

2.3. art. 353" k.c. w zw. z art. 89 k.c. poprzez uznanie przez Sad, Ze umowa zostala rozwigzana w wyniku zlozenia
o$wiadczenia przez Powoda,



2.4. art. 471 k.c,, art. 472 k.c., art. 473 k.c. w zwiazku z art. 483 k.c. oraz art. 656 k.c. w zw. z art. 635 k.c., art.
636 k.c., art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze zobowiazanie powoda (wykonawcy) do zaptaty kary umownej na rzecz
pozwanego (inwestora) z tytulu opdznienia w wykonaniu rob6t stanowi przyjecie odpowiedzialno$ci za okolicznoéci,
za ktore wykonawca odpowiedzialnoéci nie ponosi,

2.5 art. 481 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze op6znienie w platnosciach byto spowodowane dzialaniami pozwanego,

2.6. art. 61 k.c. oraz art. 72 k.c. poprzez przyjecie, jedynie na podstawie zeznan przedstawiciela powoda, ze
przedmiotem konsensu miedzy stronami bylo uzaleznienie wykonania prac od dokonywanych przez pozwanego
platnosci za faktury, a w konsekwencji uznanie, ze nalozenie na powoda kary umownej za op6znienie powoda byto
niezasadne,

2.7 art. 42 ust. 2 pkt 1 oraz art. 45 ustawy prawo budowlane poprzez przyjecie, ze brak dziennika budowy (dokumentu
urzedowego), stanowiacego podstawe oceny co najmniej iloSci wykonanych robét, jest elementem nieistotnym dla

sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie na jej rzecz od

strony powodowej zwrotu kosztdw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Podniosla przy tym zarzut potracenia kwoty 171.398,23 zl, tytutem przyshugujacej jej wierzytelnosci wzgledem strony
powodowej na podstawie umowy z dnia 1.06.2012 r. o wykonanie prac budowlanych dla czesci wspdlnych budynkow
przy ul. (...) we W. (k. 1253, 1254).

W odpowiedzi strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przyjal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore
wbrew zarzutom apelacji, znajdowaly pelne oparcie w prawidlowo zebranym i ocenionym materiale dowodowym.
Wskazaé przy tym nalezy, ze sformulowane na etapie postepowania apelacyjnego wnioski o dopuszczenie dowodow z
umowy o wykonanie czeéci wspolnych, korespondencji mailowej, dowodu wyslania wezwania z dnia z dnia 19.12.2012
r., jak rowniez zalacznikow przedtozonych na poparcie skutecznos$ci ztozonego przez apelujacego w dniu 30.06.2015
r. oéwiadczenia o potraceniu, zostaly oddalone w oparciu o art. 381 k.p.c., bowiem mogly by¢ one zawnioskowane
na etapie postepowania przed Sadem I Instancji, a apelujacy nie wykazal, aby potrzeba powolania sie na nie wynikta
poZniej. Z kolei za nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w $wietle brzmienia art. 493 §3 k.p.c. nalezalo
uznaé¢ wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z w/w o$wiadczenia o potraceniu, majac na uwadze, ze
przedstawione w nim wierzytelno$ci nie znalazly oparcia w dokumentach dopuszczonych w poczet dowodéw w toku
niniejszego postepowania, a zatem nie mogly by¢ skutecznie potracone z dochodzona naleznoscia.

Przechodzac do szczegblowego omodOwienia w/w zarzutéw apelacyjnych, w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé na
bezzasadno$é twierdzen strony pozwanej, co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Na wstepie
zwréci¢ nalezy uwage, ze nie kazde uchybienie przepisom natury procesowej stanowi skuteczna podstawe podwazenia
zapadlego w sprawie wyroku, a jedynie takie, ktore mogto mieé istotny wplyw tres¢ wyroku. W konsekwencji zarzut
naruszenia omawianej regulacji moze zostac¢ uwzgledniony jedynie wowczas, gdy braki uzasadnienia sa tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 21.12.2000 ., sygn. IV CKN 216/00, z7.02.2001 1., sygn. V CKN
606/00). W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, gdyz uzasadnienie skarzonego wyroku zawiera



wszystkie niezbedne elementy okre$lone w przepisie art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w sposéb bardzo skrupulatny
poczynil ustalenia faktyczne, wskazujac przy tym, na ktérych dowodach je oparl. Jednocze$nie kazda istotna dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢ omoéwit w czeéci obejmujacej rozwazania prawne wyjasniajac, ktore dowody
okazaly sie w tej materii kluczowe i miarodajne, a ktore, jego zdaniem, okazaly sie niewiarygodne lub nieistotne.
W rezultacie ogélnikowy zarzut niedostatecznego omoéwienia zaoferowanych przez strone pozwang dowod6w nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Podobnie nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 207 §7 k.p.c., gdyz strona pozwana nie wskazala, jaki wplyw na tre$¢
wyroku mial mieé fakt niezwr6cenia przez Sad Okregowy okreslonych pism procesowych strony powodowej. Zwrdcié
przy tym nalezy uwage, ze wskazane przez nia pismo strony powodowej z dnia 10.10.2013 r. (k:645 — 655), obejmowato
ustosunkowanie sie do wniesionych przez nig zarzutéw od nakazu zaplaty i zostalo zlozone w terminie do tego
wyznaczonym przez Przewodniczacego, w ramach zarzadzenia z dnia 24.09.2013 r. (k: 627, k: 642). Z kolei pismo
powodowej spdlki z dnia 28.11.2014 r. (k:1059 — 1070) zostalo przez nia zlozone w odpowiedzi na pismo strony
pozwanej z dnia 6.11.2014 r. (k: 1027 — 1052) i poza sformulowany w jego treéci zadaniem pominiecia twierdzen
i dowodéw pozwanej spolki w oparciu o art. 207 §6 k.p.c., zawieralo ustosunkowania sie do ich merytorycznej
zasadnosci.

Wymaga podkreélenia, ze zarzucajac naruszenie powyzszej regulacji strona pozwana pomija fakt, ze réwniez ona w
toku postepowania przed Sadem I Instancji skladala dalsze pisma wraz obejmujace twierdzenia i wnioski dowodowe
(poza tymi, ktore zostaly zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty), a w zwiazku z ich przyjeciem przez Sad,
jak réwniez dopuszczeniem dowodoéw w nich wskazanych, strona powodowa musiala mie¢ zapewniong mozliwosé
ustosunkowania sie do nich i zawnioskowania dowodéw wykazujacych jej przeciwstawne twierdzenia.

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze po dopuszczeniu przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 10.02.2015 r. (k:1092),
dowoddéw zawnioskowanych przez strone powodowa w ostatnim z w/w pism, obecny na tej rozprawie pelnomocnik
strony pozwanej, ani jej prokurent, nie zglosili stosownych zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., w zwigzku z czym utracili
prawo powolywania sie na to ewentualne uchybienie procesowe Sadu, w toku dalszego postepowania.

Przechodzac do rozwazenia zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c. podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji nie ma obowigzku
czynienia ustalen faktycznych w przedmiocie wszystkich okolicznosci podnoszonych przez strony, a jedynie co do
tych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sporu. Zakres tych okoliczno$¢é wyznacza z jednej strony zadanie pozwu,
a z drugiej zarzuty procesowe strony pozwanej. Ciezar dowodu poszczegbdlnych okolicznoSci wyznaczajg normy
prawa materialnego (w tym w szczegblnos$ci art. 6 k.c.) oraz tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony. Oceniajac
zaoferowane przez strony dowody i czynigc na ich podstawie ustalenia faktyczne Sad zgodnie z powyzsza regulacja
powinien kierowac¢ sie zasadami tzw. swobodnej oceny dowodéw. Obraza omawianego przepisu moze mie¢ miejsce
jedynie wtedy, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw do jakich doszed} Sad z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéow przyczynowo — skutkowych (tak SN w wyroku z dnia 27.09.2002
r., sygn. II CKN 817/00). Podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze sie natomiast sprowadzaé
wylacznie do przedstawienia przez strone wlasnej, korzystnej dla niej, wersji wydarzen. Nie moze sie réwniez
ogranicza¢ do wskazania uchybien w rozumowaniu Sadu bez uzasadnienia, jaki wplyw mialy one na tre$¢ konkretnych
ustalen faktycznych sprawy, a w konsekwencji na jej rozstrzygniecie. Strona pozwana sformulowala szereg zarzutow
naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. a takze art. 227 k.p.c., starajac sie przedstawi¢ Sadowi Apelacyjnemu
wszystkie stwierdzenia Sadu Okregowego, z ktérymi sie nie zgadza. Czestokro¢ brakowalo w nich jednak logicznego
wywodu, zawierajacego odniesienie do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stad juz na
wstepie nalezy stwierdzi¢, ze bezzasadne byly zarzuty strony pozwanej dotyczace wadliwych ustalen faktycznych
na okoliczno$¢, ktora ze stron skutecznie pierwsza odstgpila od umowy, skoro z tych okoliczno$ci zadna ze stron
nie wywodzita skutkow prawnych (zarzut 1.2.11 in fine a w konsekwencji zarzut naruszenia prawa materialnego
2.3.). Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut pominiecia faktu powigzan kapitalowych pomiedzy obiema
spotkami, skoro strona pozwana nie wskazala, jaki wplyw mialaby mie¢ ta okoliczno$¢ dla dokonania konkretnych
ustalen faktycznych (zarzut 1.2.14). Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 42 ust. 2 pkt 1 prawa



budowlanego (zarzut 2.7). Nie budzi watpliwosci to, ze podstawowym dowodem dokumentujacym przebieg procesu
budowlanego winien by¢ dziennik budowy, a jego prowadzenie zgodnie z ww. norma jest obowigzkowe. Zwrocié nalezy
jednakze uwage, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikalo, ze kwestie zwigzane z dokumentowaniem
przebiegu realizacji tej inwestycji, budzily szereg zastrzezen. W szczeg6lnoéci, jak wynika to z zeznan swiadka R. C.
(transkrypcja k: 890 — 891) mimo tego, ze oficjalnie pelnil on na budowie funkcje kierownika budowy, to w istocie
na zlecenie strony pozwanej sprawowal funkcje inspektora nadzoru. Wskazal on miedzy innymi, ze dziennik ten nie
byl prowadzony w sposéb prawidlowy, a wpisy w nim dokonane nie odzwierciedlaly przebiegu realizowanej budowy
(k: 891, 892 wskazuje na falszywe wpisy, podszywanie sie). Mimo to, po zakonczeniu inwestycji zostal on przekazany
wraz z pozostalg dokumentacjg, celem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Pozwana stawiajac omawiany zarzut,
nie przedstawila przy tym argumentacji pozwalajacej na stwierdzenie, ktore istotne dla sprawy okoliczno$ci mialby
ten dokument wykazaé. Nie odniosla sie réwniez do tego materialu dowodowego, z ktérego wynikato, ze dziennik ten
nie mogl by¢ zrédtem wiarygodnych informacji o przebiegu przedmiotowej inwestycji.

Strona pozwana w ramach apelacji zdaje sie marginalizowaé istotng okoliczno$é¢, ze przyjela bez jakichkolwiek
zastrzezen fakture VAT wystawiong przez strone powodowa. Zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy
(pkt 15.11 15.4, vide k. 31) zaplata wynagrodzenia miala nastepowa¢ cze$ciami, co miesigc, na podstawie protokolu
odbioru kolejnej partii robdt, w terminie 14 dni od dnia odbioru. Niewatpliwie pozwana wykazala przestanki wyplaty
wynagrodzenia czastkowego, przedstawila bowiem protokot odbioru robét, zaakceptowany bez zadnych zastrzezen
przez strone pozwana. Pozwana, odmawiajac spelnienia tego Swiadczenia, powolywala sie na zapis pkt 15.2 i 3
umowy, z ktérego wynika, ze odbiory czastkowe nie s wigzace, a taki walor bedzie mial dopiero odbior ostateczny,
przeprowadzony po zakonczeniu robét i uplywie okresu gwarancji (vide pkt 21.3. umowy) i ktéry bedzie stanowil
podstawe zwrotu udzielonej gwarancji. Wykladnia tych postanowien, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie
prowadzila do wniosku, ze strona pozwana mogla odméwié wyplaty zaakceptowanego wynagrodzenia czastkowego.
Wrecz przeciwnie brak wyplaty wynagrodzenia na podstawie dokonanego odbioru moégt stanowic¢ zgodnie z punktem
24.2.1lit. j umowy podstawe do odstgpienia przez wykonawce od umowy. Tego rodzaju zastrzezenie wynikalo z faktu,
ze koszty prac budowalnych miaty by¢ na biezaco pokrywane przez strone pozwana, gdyz strona powodowa nie miala
wlasnych Zrédel finansowania inwestycji. Oplacanie wynagrodzen czastkowych mialo zatem zapewnié plynnosé w
wykonywaniu prac budowlanych, natomiast ostateczne rozliczenie warto$ci wykonanych robo6t mialo nastagpi¢ po
zakonczeniu roboét i wygasnieciu roszczen z gwarancji. Stad zaakceptowany protokoél odbioru prac stanowil wiazaca
podstawe wyplaty wynagrodzenia, a ewentualne rozbieznosci mogly byé¢ uwzgledniane dopiero przy dokonywaniu
akceptacji kolejnego protokotu odbioru, a w szczegélnosci odbioru koncowego (wykonywanego po zakoniczeniu prac
budowalnych — pkt 15.7 umowy) i protokolu ostatecznego (wykonywanego po uplywie gwarancji). Podzieli¢ zatem
nalezalo w pelni stanowisko Sadu I instancji, ze strona powodowa miala skuteczne roszczenie o zaplate wynagrodzenia
czastkowego stwierdzonego zaakceptowang fakturg, a strona pozwana mogla zwolnié sie z tego obowigzku tylko wtedy,
gdyby wykazala, ze wartos§¢ prac rzeczywiScie wykonanych w oparciu o umowe z dnia 21.02.2011 r. jest nizsza od
sumy warto$ci wynagrodzen czastkowych wyplaconych juz powodce (czy tez jej poprzednikowi). Roszczenie strony
powodowej wynikalo wprost z umowy i dla jego uwzglednienia nie zachodzila konieczno$¢ odwolywania sie do normy
art. 654 k.c., ktora potwierdza jedynie dopuszczalno$é przyjetych przez strony rozwiazan umownych. Z tych tez
przyczyn zarzut naruszenia powyzszej normy byl bezzasadny (zarzut 2.1.).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze strony nie umoéwily sie o zaplate wynagrodzenia kosztorysowego, lecz ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe, ktére mialo by¢ wyplacane stosownie do postepu realizacji inwestycji, osiagajac 100 % po
dokonaniu odbioru ostatecznego. Nie budzi watpliwo$ci, Ze strona powodowa nie wykonala wszystkich umoéwionych
prac budowlanych, umowa ta ulegla bowiem wcze$niejszemu rozwigzaniu. Dla ustalenia warto$ci prac wykonanych
niezbedne bylo zatem oszacowanie, w jakim stosunku (procencie) prace zostaly wykonane i odniesienie ich do
wartoSci umoéwionego wynagrodzenia. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze strona pozwana nie przedstawila na te
okoliczno$¢ odpowiednich dowodoéw, a dla ich oceny nie zawnioskowala o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
Niewatpliwie dla ustalenia zaawansowania wykonanych rob6t w stosunku do uméwionego zakresu prac budowlanych
niezbedne bylyby wiadomosci specjalne, z zakresu budownictwa i szacowania warto$ci inwestycji. Tego rodzaju
dowdd nie zostal zawnioskowany i wbrew zarzutom skarzacego nie zachodzily podstawy do przeprowadzenia go z



urzedu na podstawie art. 232 k.p.c. Obie strony byly w niniejszym sporze reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, a zatem nie potrzebowaty pomocy Sadu w formutowaniu wniosk6w dowodowych. Przeprowadzenie
z urzedu postepowania dowodowego celem znalezienia poparcia dla twierdzen strony pozwanej stanowiloby, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuzasadnione naruszenie zasady kontradyktoryjnosSci. Jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dopuszczenie dowodu z urzedu moze nastgpic¢ jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy zaniechanie
przeprowadzenia przez sad takiego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie
nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15.06.2011 1. V CSK 382/10, z dnia 27.04.2012 1.

V CSK 202/11, niepubl.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie okoliczno$ci nie zachodzily w niniejszym sporze.

Co istotne strona pozwana nie zaoferowala dowodoéw, z ktorych wynikalby stan zaawansowania rob6t na dzien, w
ktorym umowa stron przestala je wiazaé, a pracownicy strony powodowej opuscili teren budowy. Tym samym brak
bylo podstaw do dopuszczania dowodu z opinii bieglego, ktérego rola nie jest poszukiwanie dowodoéw za strone, lecz
ocena tych dowodow, ktore zostaly zebrane w toku postepowania (dopuszczone w poczet dowoddéw postanowieniem
Sadu), z wykorzystaniem posiadanej przez niego wiedzy specjalnej i do§wiadczenia zawodowego.

Wymaga zwrdcenia uwagi, ze co prawda strona pozwana w dniu 21.01.2013 r. przeprowadzila inwentaryzacje robot
budowlanych (k. 493 — 499), jednakze jej wyniki nie mogly by¢ miarodajne dla czynienia ustaleni w sprawie, albowiem
przedstawicielom strony powodowej nie zapewniono realnej mozliwo$ci udziatu

w tej inwentaryzacji, a wnioski wywiedzione w jednostronnym dokumencie sporzadzonym przez pozwana nie zostaly
zaakceptowane przez strone powodowa. Ponadto inwentaryzacja ta zostala sporzadzona przez $wiadka R. C. (1),
ktérego wiarygodno$é i rzetelno$¢ podwazaly jego wlasne zeznania, z ktérych wynikalo, ze czesto podpisywat on
dokumenty, ktére nie stwierdzaly rzeczywistego stanu rzeczy. Swiadek ten przyznal w szczegoélnosci, ze bedac
inspektorem nadzoru inwestorskiego podpisal ze strong powodowa umowe, zgodnie z ktéra mial pelnié funkcje
kierownika budowy, przy pelnej §wiadomosci, ze umowa ta jest fikcyjna. Swiadek ten przyznal réwniez, ze czastkowe
protokoly odbioru robot sprawdzal jedynie pobieznie, co w sposéb oczywisty podwazalo rzetelno$¢ sporzadzonego
przez niego w pdzniejszym okresie czasu protokotu inwentaryzacji.

Dowodem w tym zakresie nie mogly by¢ rowniez prywatne ekspertyzy sporzadzone przez firme (...) (autorstwa P.K.) z
dnia 8.01.20121.12.06.2012 1., albowiem mogly one odzwierciedla¢ stan zaawansowania rob6t na date ich wykonania,
a nie na date zejScia pracownikéw powodki z budowy, ktéra miala miejsce w grudniu 2012 r. Z kolei ekspertyzy M. Z. z
dnia 29.10.2012 1.1 M. W. z dnia 22.02.2013 r. nie zostaly wykonane celem calo$ciowej inwentaryzacji robot. Pierwsza
ekspertyza zostala wykonana dla ustalenia zakresu odstepstw od projektu budowlanego. Druga natomiast celem
ustalenia zakresu zaawansowania prac na potrzeby Banku kredytujacego inwestycje. Obie zawieraja gléwnie wnioski
z przeprowadzonych ogledzin, nie zalaczono za$ do nich zadnej obiektywnej dokumentacji zdjeciowej i pomiarowej z
dokonanych wizji lokalnych, pozwalajacych na konfrontacje wnioskow ekspertyzy z materialem Zr6dlowym. Pamietac
nalezy, ze ekspertyzy prywatne stanowia jedynie dowdd tego, ze dana osoba zlozyla oSwiadczenie o tresci w nich
zawartej. Moga one by¢ wykorzystywane w toku postepowania dowodowego, jesli zawieraja obiektywna dokumentacje
potwierdzajgcg okreslony stan rzeczy, ktory bedzie mogl zostaé poddany ocenie bieglego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
tego rodzaju warunku przedstawione w sprawie ekspertyzy M. Z. z dnia 29.10.2012 r. i M. W. z dnia 22.02.2013 r. nie
spelnialy, ograniczajac sie wylacznie do analizy stwierdzonego uprzednio, lecz nieudokumentowanego w ekspertyzie,
stanu rzeczy. Ponadto zadna z tych ekspertyz nie zostala sporzadzona na zlecenie strony powodowej, ani przez
nig zaakceptowana, totez nie mozna bylo uzna¢, aby wskazane w nich okolicznosci zostaly przez nia przyznane.
Okoliczno$é, czy powddka wiedziala o sporzadzaniu opinii i jej pracownicy udostepniali plac budowy ekspertom,
nie miala dla sprawy istotnego znaczenia (zarzut 1.2.5). Z powyzszych wzgledéow nalezalo podzieli¢ stanowisko
Sadu I instancji, Ze strona pozwana nie wykazala, aby dokonala nadplaty wynagrodzenia za wykonane przez strone
powodowa roboty budowlane.

Strona pozwana nie wykazala rowniez, ze mogla skutecznie wstrzyma¢é zaplate wynagrodzenia czastkowego w razie
odmowy wyplat transzy kredytu przez bank. Jak shusznie zwrdcil na to uwage Sad I instancji, w umowie laczacej



strony takiego uprawnienia nie zastrzezono na rzecz pozwanej. Sam fakt, ze strona powodowa wiedziala, iz inwestycja
jest realizowana z kredytu zaciggnietego przez pozwana, nie dawat jej podstaw do odmowy wyplaty wynagrodzenia
czastkowego.

Odnoszac sie do kwestii potracenia z nalezno$ci objetej sporna fakturg kwoty kaucji, nalezy zaakceptowac stanowisko
Sadu I instancji, ze kaucja ta zostala juz skutecznie potracona z naleznoScia strony powodowej objeta faktura z
dnia 11.09.2012 r. nr (...) (k. 658). Argumentacja strony pozwanej, podwazajaca to ustalenie (pkt.1.2.10 apelacji) nie
jest przekonujgca, w przeciwienstwie do argumentacji na jakg powotal sie Sad. Istotnie w korespondencji mailowej,
opisujacej podstawe kompensaty wskazano, ze wynika ona z obnizki ceny. Nie sposob jednak przyjaé, aby strony
mialy w korespondencji mailowej ustalaé tak istotna okoliczno$é jak obnizenie warto$ci uméwionego wynagrodzenia
(ceny). Powinno ono nastgpi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, a ponadto strona pozwana powinna by¢ w stanie
wyjasnic, jakie byly podstawy prawne i faktyczne tej obnizki, czego jednak nie uczynita. W tym kontekscie wiarygodne
bylo przestuchanie przedstawiciela strony powodowej R. P. T., ze kompensata obejmowala kaucje z umowy z dnia
21.02.2011T., stanowiac obnizenie ,,ceny” ujetej na fakturze o warto$c¢ kaucji. Niezrozumiale sa twierdzenia apelujacej,
ze umowa z dnia 1.06.2012 r. takze przewidywala obowiazek potracania kaucji z kazdej faktury. Skoro pozwana uwaza,
ze kompensata z faktury z dnia 11.09.2012 r. wynika z blizej nieokre$lonej obnizki ceny, to nie moze jednoczeénie
skutecznie twierdzié, ze stanowi ona wynik potracenia kaucji z umowy z dnia 1.06.2012 r. W istocie ta wewnetrznie
sprzeczna argumentacja pozwanej podwaza wiarygodno$c jej stanowiska, gdyz sprowadza sie do wykazania, ze
kompensata nastapila z kazdego mozliwego tytulu za wyjatkiem potracenia kaucji z umowy z dnia 21.02.2011 r.
Nie moze ona zatem zostaé uznana za logiczng i wiarygodna w $§wietle doSwiadczenia zyciowego, w odrdéznieniu od
stanowiska strony powodowe;j.

Niezasadne byly rowniez zarzuty strony pozwanej podnoszace, ze

Sad Okregowy blednie przyjal, iz nie zachodzi podstawa do uzupekienia kaucji. Strona pozwana wskazywala w tym
zakresie, ze w dacie zejécia pracownikéw strony powodowej z budowy prace dotad wykonane byly obcigzone licznymi
wadami, a zatem nie zostaly spelnione warunki do zwrotu pierwszej czesci kaucji (25 %). Wskazaé jednak nalezy, ze
wedlug pozwanej dowodem na okoliczno$¢ wadliwos$ci robét mial by¢ protokdt inwentaryzacji, ktéry jak wskazano
powyzej, nie mogl stanowi¢ wiarygodnej podstawy ustalen faktycznych, gdyz zostal sporzadzony przez osobe, ktorej
rzetelno$é i wiarygodno$¢ budzila istotne zastrzezenia, a ponadto bez udzialu strony powodowej. Po drugie zwrocic
nalezalo uwage, ze pozwana chcac zatrzymaé kaucje powinna sformulowaé swoje roszezenia z tytulu gwarancji badz
rekojmi i zlozy¢ stronie powodowej stosowne o$wiadczenie o zatrzymaniu kaucji na zaspokojenie tego roszczenia,
czego nigdy nie uczynita.

Prawidlowo ocenil réwniez Sad I instancji, ze strona pozwana nie wykazala istnienia przedstawionej do potracenia
wierzytelnos$ci z tytulu kary umownej naliczonej z powodu nieterminowego wykonania rob6t budowlanych. W sprawie
bylo bezsporne, ze strona powodowa przekroczyla umoéwiony termin wykonania prac, ktéry przypadal ostatecznie
na dzien 30.09.2012 r. Trafnie ustalil jednak Sad I instancji, ze opdznienie powodowej spolki wynikalo jedynie z
nieterminowych platnoSci przez pozwang poszczegbdlnych, zaakceptowanych, wynagrodzen czastkowych, a wiec ze
zwloki wierzyciela.

W konsekwencji Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni art. 483 k.c., nie naruszajac w tym wzgledzie, ani
powolanej wyzej normy, ani norm wynikajacych z art. 471 k.c., art. 472 k.c., art. 473 k.c., art. 656 k.c. w zw. z art. 635
k.c., art. 636 k.c. uznajac, ze nie jest dopuszczalne naliczenie kary umownej w sytuacji, gdy przyczyna niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania lezy wylacznie po stronie wierzyciela. Kara umowna jest bowiem sankcja
cywilnoprawna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika (por. wyrok SN z dnia
27.09.2013 1., I CSK 748/12).

Strona pozwana, kwestionujgc ustalenia faktyczne Sadu I instancji usilowala przekonywaé, iz nie mogla placic
w terminie wynagrodzen czastkowych, gdyz strona powodowa przedstawiala jej z opo6znieniem dokumenty
potwierdzajace wykonane prace, co z kolei przesuwalo w czasie termin wyplaty kolejnej transzy przez bank. Pozwana
zdaje sie jednak nie dostrzegaé, ze jej op6znienia dotyczyly platnosci za prace przez nia juz zaakceptowane, co



do ktoérych o$wiadczyla, ze zostaly wykonane prawidlowo i co do ktérych nie zadala przedstawienia dodatkowej
dokumentacji. Strona pozwana nie uprawdopodobnila zarazem, aby istnialy inne przyczyny opdznien prac na
budowie, anizeli brak terminowej zaplaty przez nia czastkowych wynagrodzen. W szczegblnosci nie wykazala,
aby wzywala strone powodowa do przy$pieszenia tempa prac z zagrozeniem naliczenia kary umownej, czy tez
do wczeéniejszego przedlozenia dokumentacji rozliczeniowej itp. Z roszczeniem o zaplate kary umownej strona
pozwana wystapila dopiero woéwczas, gdy strona powodowa ostatecznie odmoéwila dalszego wykonywania prac
budowlanych i podtrzymata zadanie wyplaty naleznego jej wynagrodzenia czastkowego objetego przedmiotowa
faktura. Nie spos6b pomina¢, ze mimo zarzucanych powodce licznych naruszen postanowienn umowy, w szczeg6lnoéci
dotyczacych terminowodci i jako$ci wykonania budynkéw, strona pozwana jednocze$nie twierdzila, ze nalegala, aby
strona powodowa kontynuowata wykonanie prac budowlanych, co stanowi kolejna wewnetrzng sprzecznos$é¢ w jej
argumentacji. Niezrozumiale sa rowniez jej twierdzenia, ze strona powodowa nie informowala jej o op6znieniach w
wykonywaniu prac albo tez udzielala jej w tym zakresie mylnych powiadomien, skoro pozwana dysponowala wlasnym
reprezentantem na budowie w osobie inspektora nadzoru i miala w ten sposdb pelny wglad w przebieg wykonywanych
robét.

Ostatecznie nalezalo réwniez wskazaé, ze strona pozwana nie doreczyla w sposéb skuteczny wezwania do zaplaty kary
umownej, a zatem nawet w sytuacji uznania, ze wierzytelno$¢ ta powstala, nie nadawata sie ona do potrgcenia w mysl
art. 498 §1 k.c., gdyz bylaby niewymagalna. Pozwana nie wykazala w szczegdlnoSci, aby skierowala wezwanie na adres
strony powodowej podany w umowie, czy tez, ze doreczyla jej to wezwanie w inny sposéb, zapewniajacy jej mozliwos$¢
zapoznania sie z jego treScia (art. 61 k.c.). Okoliczno$¢, ze strona powodowa takze nie dokonywala doreczen na adres
strony pozwanej podany w umowie, pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie pismo strony
powodowej, zawierajace o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, chociaz nie zostalo nadane na prawidlowy adres,
zostalo skutecznie odebrane przez przedstawiciela strony pozwanej. Brak jednakze bylo takiego dowodu w odniesieniu
do wezwania ktére miata skierowac¢ pozwana do powodki o zaplate kary umownej. Reasumujac nalezy stwierdzié,
ze niezasadne byly zarzuty podwazajace prawidlowo$é ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci doreczenia
wezwania do zaplaty kary umownej jak i oceny skutecznoSci tego doreczenia w $wietle art. 61 k.c.

Nie byly réwniez zasadne zarzuty, ze wynagrodzenie stwierdzone sporng faktura powinno by¢ pomniejszone o dalsze
nalezno$ci pozwanej wymienione w pi$mie z dnia 22.01.2013 r. (k. 561 — 565), tj. ponad te uznane przez strone
powodowa w piSmie z dnia 7.02.2013 r. (k. 566 — 571) i ustalone przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.
Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze strona pozwana moze domagac sie od strony powodowej zwrotu jedynie tych
Swiadczen, ktore spelnila za strone powodow3 za jej zgoda i akceptacja. W apelacji strona pozwana wskazala, ze Sad I
instancji niezasadnie pomingl w tym zakresie zaplaty dokonane na rzecz (...) oraz A. (punkt 1.2.15 apelacji). Bezspornie
wierzytelno$ci te nie zostaly uznane w piSmie strony powodowej z dnia 7.02.2013 r., a zarazem strona pozwana nie
udowodnila w zaden inny sposdb, ze wierzytelnoéci te zostaly zaakceptowane przez powodowa spolke i Ze ta zlecila jej
ich zaspokojenie. Odno$nie dalszych wierzytelno$ci wskazanych w punkcie II pisma pozwanej z dnia 22.01.2013 r. (k.
561 — 565), za w pelni trafng nalezalo uznaé ocene Sadu I instancji, ze pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, z
ktorych wynikalby obowigzek pokrycia ich przez strone powodowa. W uzasadnieniu zarzutu nr 1.2.12 apelacji strona
pozwana wskazala jedynie, ze dowdd ten stanowi jej pismo z dnia 6.03.2013 r. (k. 574 — 576). Stanowisko to nie
zashugiwalo na uwzglednienie, albowiem pismo to stanowilo wylacznie polemike z twierdzeniami strony powodowej.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego w apelacji zarzutu potrgcenia kwoty 171.398,23 zl, ktéra wedlug
twierdzen powodowej spotki miala obejmowaé przystugujace jej wierzytelnosci wzgledem strony powodowej na
podstawie umowy z dnia 1.06.2012 r. o wykonanie prac budowlanych dla cze$ci wspdlnych budynkéw przy ul.
(...) we W. (k. 1253, 1254). Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze tego rodzaju zarzut moze zosta¢ podniesiony na
etapie postepowania apelacyjnego, niemniej jednak wykazanie istnienia potracanej wierzytelnoéci podlega woéwczas
ograniczeniom dowodowym przewidzianym dla tego stadium postepowania sadowego. Oznacza to ograniczenie
skutecznego powolania sie na zarzut potracenia do granic stanu faktycznego juz wykazanego przed sagdem pierwszej
instancji. W niniejszej sprawie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego strona pozwana przedstawila dowody
dotyczace przedstawionych do potracenia wierzytelno$ci obejmujacych kare umowng i odszkodowanie naliczonego



na podstawie umowy z dnia 1.06.2012 r. Ponadto dowody te dotyczyly wylacznie istnienia podstaw prawnych
(umownych) naliczania tego rodzaju $§wiadczenia, nie za$ okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych w §wietle umowy
naliczenie ich w konkretnej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i orzekl o kosztach
poniesionych przez strone powodowa na tym etapie postepowania, stosownie do jego wyniku i w zakresie
sformulowanego przez niag w tym zakresie zgdania, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
6 w zw. z z §13 ust. 1 pkt. 2 rozp. Min. SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)



