Sygn. akt I ACa 1585/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Ktodnicki (spr.)

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek

SSO del. Ewa Barnaszewska

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S. (1), A. S. (2), E. K., A. P. (1), M. P. (1), A. G. (1)
przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej we W. ul. (...)

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — J. M. (1)
o uchylenie uchwaly wspolnoty mieszkaniowej

na skutek apelacji powodki A. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 7 maja 2015 r. sygn. akt I C 1509/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdédki A. S. (1) na rzecz interwenienta ubocznego 135 z1 tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

A.S.(1),A.S.(2),E.K.,,A. P. (1), M. P. (1) oraz A. G. (1) wnies$li o uchylenie uchwaly nr (...) Wspoélnoty Mieszkaniowej
polozonej przy ul. (...) we W., w sprawie wyrazenia zgody na wykonanie prac budowlano-adaptacyjnych w nalezacych
do J. M. (1) lokalach przy ul. (...).

W uzasadnieniu powodztwa podniedli, ze uchwala ta jest niezgodna z prawem, bowiem narusza:

- art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali przez poddanie jej pod glosowanie w trybie indywidualnego zbierania gloséw
przez osoby nieuprawnione z naruszeniem ustawowej procedury przewidujacej, ze uprawnienie to przystuguje jedynie
zarzadowi (zarzadcy),

- art. 27 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali oraz zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig
wspolna poprzez dopuszczenie do podrobienia podpisow M. P. (2) i K. K. (1) — wlascicieli lokali ustugowej przy ul.
(...), pozbawiajac ich prawa wspdldzialania w zarzadzie nieruchomo$cig wspolna,



- art. 27 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali i interes6w wlasciciela lokalu — A. G. (1) przez bezprawne
pozbawienie go prawa glosu i uniemozliwienie mu ustosunkowania sie do tresci podejmowanej uchwaly,

- art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, tj. ustawowego wymogu wiekszoéci glosow, liczonej wedlug wielko$ci
udzialow w sytuacji, gdy z kart do glosowania i innych dokumentéw nie wynika, aby za uchwala opowiedzieli

sie cztonkowie Wspolnoty Mieszkaniowej posiadajgcy ponad 50 % udzialow

w nieruchomosci wspoélnej.

Ponadto podniesli, ze tresé § 4 przedmiotowej uchwaly wprowadza w btad bowiem wskazane w nim jest, ze dotyczy
ona polaczenia dwoch lokali mieszkalnych w sytuacji, gdy sa to dwa lokale uzytkowe.

W wyznaczonym terminie strona pozwana nie udzielita odpowiedzi na pozew (k: 153, 154 — zarzadzenie o doreczeniu
jego odpisu wraz z zakresleniem terminu
do ustosunkowania sie do jego tresci, K: 156 — zwrotne po§wiadczenie odbioru z dnia 20.02.2012 1.).

Na rozprawie w dniu 29.08.2012 r. czlonkowie zarzadu pozwanej wspolnoty o$wiadczyli, ze uwazaja powddztwo za
zasadne. W szczegblnosci uznali za zasadne zarzuty pozwu, co do nieprawidlowosci przy zbieraniu glosu poprzez
skladanie podpiséw w nieodpowiednich rubrykach oraz niezgodnie z udzialami cztonk6w wspolnoty. Nie potwierdzili
jedynie zarzutu, co do podrobienia podpisu.

W uzupelnieniu stanowiska pozwanej wspolnoty zabral rowniez glos

powdd A. S. (2), ktory wskazujgc, ze jest obecnie jej czlonkiem

zarzadu i wystepuje w podwdjnej roli, podtrzymuje zarzuty, co do zaistnialych nieprawidlowos$ci przy podejmowaniu
spornej uchwaly wskazanych w uzasadnieniu pozwu, w tym nieuwzglednienie tego, ze developer (...) sp.z 0.0. w dacie
glosowania miala nie ponad 10 % udzialow, lecz 0,5 % udzialéw (7.11 — 8.52 min. nagrania rozprawy).

W dniu 30.08.2012 r. wstgpil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej J. M. (1),
domagajac sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia od powoddéw solidarnie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zgloszonej interwencji wskazal, ze jego interes prawny w przystapieniu do sprawy wyraza sie w tym,
ze w razie uwzglednienia powodztwa nie bedzie mdg} zrealizowac planowanej adaptacji nieruchomo$ci w postaci
polaczenia dwoch pomieszczen gospodarczych, stanowigcych jego wlasno$¢. Zaprzeczyl zarazem, aby mialo dojé¢ do
nieprawidlowosci, ktére wedlug twierdzen powodoéw mialyby uzasadnia¢ uchylenie spornej uchwaly.

Wyrokiem z dnia 7.05.2015 1. - sygn. akt I C 1509/11 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit powodztwo (pkt I); zasadzit
od powodow A. S. (1), A. S. (2), E. K., A. P. (1), M. P. (1) i A. G. (1) solidarnie na rzecz interwenienta ubocznego J. M.
(1) kwote 247 71 tytulem kosztow procesu, w tym kwote 180 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia.

Powddka E. K. jest wlaScicielkg lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.. Powodowie A. i M. P. (1) sg wspolwlaScicielami
lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...). Powod A. G. (1)

jest wspotwlascicielem lokalu uzytkowego - garazu, oznaczonego symbolem

20G, znajdujacego sie przy ul. (...). Powodowie A. i A. S. (3) sa wlascicielami lokalu mieszkalnego usytuowanego przy
ul. (...). Powodowie sa czlonkami pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci polozonej we W. przy ul (...).
Pismem datowanym na 26.10.2011 .

zarzad pozwanej Wspolnoty poinformowal wlascicieli lokali przy ul. (...)

we W. o podjeciu zaskarzonej uchwaly nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na wykonanie prac budowlano-
adaptacyjnych, przeprowadzonej w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Zgodnie z trescia uchwaly, na wniosek
wlaéciciela lokali przy ul. (...) we W. — J. M. (1), wyrazono zgode na wykonanie adaptacji lokali na cele mieszkalne
lub ustugowe, w tym wykonanie rob6t remontowo-budowlanych, w nastepujacym zakresie: poglebienia pomieszczen
poprzez skucie i obnizenie posadzki; doprowadzenia instalacji



wod.-kan., gazowej, elektrycznej, TV; ocieplenia zewnetrznej Sciany elewacyjnej wraz z fundamentem oraz ocieplenia
wewnetrznej Sciany korytarzowej, odmalowania elewacji zewnetrznej w istniejacej kolorystyce; wykonania przejscia
pomiedzy lokalami (...)/1a i 25/1a oraz montazu skrzynki pocztowej (§ 1 uchwaly nr (...)). Na podstawie skarzonej
uchwaly inwestor (J. M. (1)) zostal zobowigzany do wykonania niezbednej dokumentacji technicznej i pozyskania
wszelkich prawem przewidzianych pozwolen urzedowych; wykonania prac zgodnie ze sztuka budowlang oraz przez
firmy i osoby posiadajace stosowne uprawnienia; wykonania prac w godzinach i okresie ustalonym z mieszkancami,
ktorych lokale bezposrednio granica z adaptowanymi pomieszczeniami; zapewnienia odbioru odpadéw budowlanych
przez wyspecjalizowang firme oraz powiadomienia o zakoniczonych pracach (§ 2 uchwaly nr (...)). Inwestorowi
udzielono zgody na polaczenie dwoch lokali, stanowiacych odrebne nieruchomodci, to jest lokal mieszkalny ul.
(...), w jedna nieruchomo$¢. Zaskarzona uchwala zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania glosow, a
czynno$ci zwiazane ze zbieraniem glos6w byly wykonywane przez C. M. (1) — syna J. M. (1), na podstawie pisemnego
upowaznienia. Zarzad pozwanej wspolnoty udzielil J. M. (2) pelnomocnictwa do zbierania podpisé6w pod uchwalg nr
3/20 w sprawie wyrazenia zgody na wykonanie prac budowlano-adaptacyjnych w lokalach przy ul. (...) we W.. Z kolei
J. M. (1) udzielil dalszego upowaznienia swojemu synowi — roéwniez na pismie. Karty do glosowania wraz z treScia
uchwaly zostaly przeslane wszystkim czlonkom wspoélnoty przez 6wezesnego zarzgdce nieruchomosci wspolnej, firme
(...). Niezaleznie od tego karty do glosowania wraz z trescia

uchwaly byly wydawana lokatorom przez C. M. (1) — jezeli ci wyrazali wole zapoznania sie z uchwalg. J. M. (1) oraz C.
M. (1) otrzymali od zarzadu liste do glosowania zawierajaca dane lokali wraz z wielko$cia udzialéw w nieruchomosci
wspolnej. Po otrzymaniu listy do glosowania C. M. (1) zaczal odwiedzaé¢ mieszkanicow wspdlnoty w celu zebrania
podpiséw pod uchwala. Niektérzy mieszkancy zlozyli swoj podpis na kartach do glosowania przestanych przez
Zarzadce badz pozostawionych przez C. M. (1). W takim wypadku C. M. (1) pisal przy danym lokalu ol6wkiem stowo
(...) w przypadku glosu za przyjeciem uchwaly, badz tez stawial krzyzyk w polu przeznaczonym na podpis przeciwko
uchwale. Przy tym niektorzy mieszkancy zlozyli swoj podpis na liscie niezaleznie od wypelnienia karty do glosowania.
Osoby, ktore nie podpisaty sie na karcie do glosowania zlozyty podpis na liScie do glosowania zaprezentowanej im przez
C.M. (1) — wpolu oznaczonym (...) badz (...) przyjeciu uchwaly. W trakcie zbierania gloséw przez C. M. (1) pracownica
Zarzadcy, E. P. zorientowala sie, ze lista do glosowanie nie zawiera wszystkich lokali, w tym lokali niemieszkalnych
(uzytkowych oraz garazy), ktore zostaly w ostatnim czasie zbyte przez developera (...) na rzecz czlonkéw Wspdlnoty.
C. M. (1) po otrzymaniu ,nowej” listy, dolaczyt do pierwotnej

listy do glosowania 6-ta karte, ktéra zawierala lokale nie ujete na pierwotnej

lidcie. Nie podjat on decyzji o zbieraniu glosow wylacznie na ,nowej” liScie, dlatego ze na dotychczasowej liScie
znajdowaly sie juz glosy oddane przez niektorych mieszkancow wspoélnoty. Za przyjeciem uchwaly — postugujac sie
karta do glosowania — opowiedzieli sie nastepujacy czlonkowie Wspélnoty: J.i W. G. (ul. (...), udzial w nieruchomosci
wspolnej — 1,72 %), B. i M. W. (lokal (...), udziat 0,61 %), L. K. (lokal (...), udzial — 0,71 %), A. P. (2) (lokal (...) oraz
13a/1a o lacznym udziale 0,90 %), A. G. (2) (lokal (...),53 %), P. W. (lokal (...), udzial 0.99 %), M. M. (1) (lokal (...),
udzial 0,74 %), M.iM. S. (1) (lokal (...), udzial 1,02 %), B. P. (lokal (...), udzial 0,53 %), A. S. (4) (lokal (...), udzial 0,74
%), K. P. (lokal (...), udzial 0,98 %), M. K. (1) iJ. O. (lokal (...), udziat 0,53 %), K. i B. M. (lokal (...), udziat 0,71 %), K.
W.1iA.K. (1) (lokal (...), udzial 0,51 %), G.iR. J. oraz M. K. (2) (lokal (...), udzial 1,07 % oraz lokal (...), udzial 0,75 %),
J.iB. L. (lokal (...), udzial 1,01 %), M. S. (2) (lokal (...), udzial 0,51 %), J. C. (lokal (...), udziat 0,99 %), J. D. (lokal (...),
udzial 0,93 %), M. i K. B. (lokal (...), udzial 1,15 %) oraz developer (...) (lokale oznaczone jako

PG, G — pomieszczenia gospodarcze, garaze, udziat 0,51 %). L. K., A. G. (2) i A. S. (4) podpisali sie dodatkowo na liscie
do glosowania przedstawionej przez C. M. (1), niezaleznie od zlozenia podpisu na karcie do glosowania. Lokatorzy
wypeliajacy karte do glosowania, ktérzy opowiedzieli sie za przyjeciem uchwaly, czynili to przez wpisanie swoich
danych osobowych i danych lokalu w gornej czesci karty oraz przez zlozenie swojego podpisu lub parafy pod trescia
uchwaly, przy slowie (...) albo przez wpisanie danych w gornej czesci karty i zaznaczenie stowa (...) w dolnej czesci
karty badz wpisanie danych w gornej czeéci karty oraz zaznaczenie slowa (...) i postawienie parafy przy tym slowie.
M. S. (2) miala watpliwosci, czy podpisa¢ uchwale, gdyz obawiala sie, czy poglebianie lokalu nie bedzie stanowilo
zagrozenia dla bezpieczenstwa budynku. C. M. (1) o$§wiadczyl jej jednak, ze zgodnie z wykonana w miedzyczasie
dokumentacja budowlang poglebianie nie bedzie konieczne i nie zamierza on tego wykonywac. W zwigzku z tym M.
S. (2) podpisala sie za przyjeciem uchwaly, czyniac jednak na dole dopisek ,,pod warunkiem, ze pomieszczenia nie



beda poglebiane, tak jak Pan obiecal mi”. Z kolei za przyjeciem uchwaly — wylacznie przez zlozenie podpisu na liScie
do glosowania

— opowiedzieli sie: A.i M. S. (3) (ul. (...), udzial w nieruchomosci wspoélnej — 0,84 %), A.iP. D. (lokal (...), udziat 0,94
%),A.T.1Z.T. (lokal (...), udzial 0,61 %), R. C. (1) (lokal (...), udzial 0,23 %), W. E. (lokal (...), udzial 0,23 %), A. J. (1)
(lokal (...), udziat 0,60 %), A.iR. P. (1) (lokal (...), udziat 1,12 %), M.. B.iJ. S. (lokal (...), udzial 0,70 %), K.iR. O. (lokal
(...), udzial 0.53 % oraz lokal (...), udzial 0,72 %), B. i J. G. (lokal (...), udzial 0,39 %), J. 1 S. S. (1) (lokal (...), udzial
0,95 %), M. D. (1) (lokal (...), udzial 1,03 %), I. L. i B. T. (lokal (...), udzial 0,57 %), S. S. (2) (lokal (...), udzial 0,70 %),
M. R. (lokal (...), udziat 1,19 %), M. i G. M. (lokal (...), udzial 0,72 %), P. R. (lokal (...), udzial 1,43 %), A. i P. K. (lokal
(...), udziat 1,15 %), M. P. (3) (lokal (...), udzial 0,74 %), E. L. (Iokal (...), udzial 1,15 %), R.i P. P. (1) (lokal (...), udzial
0,71 % ), A.1 K. C. (lokal (...), udzial 0,92 %), K. K. (2) oraz M. i S. I. (lokal (...), udzial 0,26 % oraz lokal (...), udzial
0,81 %), J.i A. K. (2) (Iokal (...), udzial 1,24 %), A. i L. P. (lokal (...), udzial 1,26 %), A. J. (2) i A. S. (lokal (...), udzial
0,58 %), E. 1 P. M. (lokal (...), udzial 1,04 %), A. D.i M. D. (2) (lokal (...), udziat 0,77 %), M. P. (4) (lokal (...), udzial
0,61 %), A.1G. J. (lokal (...), udzial 0,70 %), G. F. (lokal (...), udzial 0,71 %), B. 1 M. S. (4) (lokal (...), udziat 0,71%), C.
M. (1) (lokal (...), udziat 0,71 %), J. M. (1) (lokal (...), udzial 0,20 %; lokal (...), udziat 0,35% orazlokal (...), udzial 0,41
%), A. L. (lokal (...), udzial 1,11 %), M. i W. D. oraz M. G. (lokal (...), udzial 0,67 %), A. P. (3) (lokal (...), udzial 1,49
%), H. W. (lokal (...), udzial 0,94 %). W. E. podpisal sie na li§cie za przyjeciem uchwaly jako wlasciciel lokalu przy ul.
(...) (udziat w nieruchomosci wspdlnej w wysokosci 0,23 %),

mimo ze w rzeczywistoéci byt wlascicielem lokalu nr (...) o tym samym udziale (0,23 %). A. 1. (1) podpisal sie na
liScie za przyjeciem uchwaly jako osoba upowazniona przez swoich rodzicow M. i S. 1. oraz konkubine K. K. (2) -
wspoétwlascicieli lokali nr (...) (udzial 0,81 %) oraz (...) (udzial 0,26 %). A. 1. (1) zlozyl swoj podpis przy oznaczeniu
lokalu nr (...) oraz przy oznaczeniu lokalu (...) (udzial — 0,26 %), natomiast lokalu (...) w ogdle nie bylo na liScie. Lokal
(...) nalezal w tym czasie do M. P. (2) i K. K. (3). R. C. (1) dwukrotnie podpisala sie na li§cie za przyjeciem uchwale na
pierwotnie przedstawionej liScie oraz na karcie dodatkowej, przy czym jej podpis w obu wypadkach dotyczyt lokalu (...)
(udzial — 0,23 %). Z kolei C. M. (1) podpisal sie za przyjeciem uchwaly na licie przy lokalu swojego ojca J. M. (1) przy
ul. (...) (udzial w nieruchomosci wspolnej w wysokoSci 0,20 %), a nastepnie na liscie dodatkowej w polu obejmujacym
lacznie trzy lokale nalezace do jego ojca: (...) oraz wzmiankowany lokal pod numerem (...) (laczny udzial — 0,96 %).
Rowniez A. iJ. K. podpisali sie na karcie dodatkowej, mimo ze juz na pierwotnie przedstawionej li§cie zaznaczyli przy
lokalu (...), ze ich udzial w nieruchomosci wspdlnej zwiekszyt sie w zwiazku z nabyciem dodatkowego pomieszczenia.
C. M. (1) mial problemy ze skontaktowaniem sie ze wszystkimi czlonkami Wspdlnoty przy ul. (...). W momencie,
gdy wedlug jego obliczen, za podjeciem uchwaly opowiedzieli sie mieszkancy legitymujacy sie lacznie ponad 60 %
udzialéw w nieruchomoéci wspdlnej, skontaktowal sie ze swoim ojcem J. M. (1) celem podjecia dalszych czynnoSci
umozliwiajacych wprowadzenie w zycie uchwatly. J. M. (1) przyjechal do syna do W. i panowie udali sie wspolne do
siedziby zarzadcy nieruchomos$ci wspoélnej, gdzie pracownik firmy (...) po przedstawieniu jej dokumentow w

postaci kart i listy do glosowania dokonala przeliczenia gloséw, ktére potwierdzilo weze$niejsze rachunki C. M. (2).
Zarzad pozwanej Wspolnoty poinformowal wlascicieli lokali przy ul. (...) we W. o podjeciu zaskarzonej uchwaly nr (...)
w sprawie wyrazenia zgody na wykonanie prac budowlano-adaptacyjnych, przeprowadzonej w drodze indywidualnego
zbierania glos6w, wskazujac ze za uchwala oddano 65,61 % gloséow (liczonych udzialami w nieruchomosci wspoélnej),
a przeciwko niej — 7,58 % gloséw. Po ujawnieniu nieprawidlowosci zwigzanych w szczego6lnoSci z przyjeciem
nieaktualnego udzialu przystugujacego developerowi (...) sp. z 0.0., podwdjnym liczeniem udzialow przystugujacych
panstwu K. oraz R. C. (1) oraz zlozeniem przez A. 1. (2) podpisu przy niewtasciwym lokalu, E. P. zloZyla os§wiadczenie
z dnia 25.01.2012 r., w ktérym wskazala, ze dokonala sprawdzenia i ponownego przeliczenia glosow. Zgodnie z trescia
o$wiadczenia po ponownym przeliczeniu glosow wynik glosowania okazal sie nastepujacy: 50,71 % gloso6w za uchwatg
oraz 8,29 % glosow przeciwko przyjeciu uchwaly.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia zarzutéw powoddw, ktére mialyby uzasadnia¢ zadanie pozwu.

W pierwszym rzedzie wskazal, ze w jego ocenie fakt zbierania glos6w dotyczacych skarzonej uchwaly przez C. M.
(1) nie stanowil naruszenia przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali, majac na uwadze, ze zarzad pozwanej wspolnoty
udzielit pelnomocnictwa do dokonania tej czynnoéci J. M. (1), a ten z kolei udzielil mu dalszego pelnomocnictwa.



Zwro6cit przy tym uwage, ze nie nalezy traktowac jako pelnomocnika w $cistym tego stowa znaczeniu, gdyz zarzad
wspoOlnoty nie jest strona czynnos$ci prawnej (uchwaly) podejmowanej przez czlonkéw wspolnoty, a jedynie dokonuje
czynno$ci o charakterze technicznym w postaci zbierania gloséw i takie tez czynno$ci w imieniu zarzadu wykonywat C.
M. (1). Niezaleznie od tego wskazal, ze gdyby nawet uznaé, ze jedynie zarzad jest uprawniony do zbierania gtoséw pod
uchwalg (badz tez, ze C. M. (1) nie zostal prawidlowo umocowany), to w ocenie Sadu wskazane naruszenie wymogow
o charakterze jedynie formalnym nie mogloby by¢ traktowane jako podstawa do uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Odnoszac sie do zarzuty wprowadzenia czlonkéw wspoélnoty w blad, Sad Okregowy podnidsl, ze istotnie tre$c
paragrafu 4 lit. b) uchwaly jest nieprecyzyjna i moze sugerowac, ze jeden lub oba z lokali podlegajacych laczeniu ma juz
status lokalu mieszkalnego, jednakze z zeznan przestuchiwanych w niniejszej sprawie Swiadkow, cztonkéw wspolnoty
bioracych udzial w glosowaniu nie wynika, aby okoliczno$¢ ta miala dla nich znaczenie.

W dalszej czeéci wskazal, ze nie potwierdzit sie rowniez stawiany przez powodow zarzut podrobienia podpiséw M. P.
(2)iK. K. (1), a prowadzone w tej sprawie dochodzenie zostalo umorzone.

Podniost rowniez, ze wbrew twierdzeniom powodéw z dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, zeby w
odniesieniu do lokali nr (...) glosy zostaly oddane przez osoby do tego nieuprawnione.

Za nieudowodniony przez powodéw Sad uznal takze zarzut pozbawienia powoda A. G. (1) prawa glosu i
uniemozliwieniem mu ustosunkowania
sie do tres$ci podejmowanej uchwaty.

Wskazat ponadto, Ze jedynie w nieznacznym stopniu potwierdzily sie zastrzezenia powod6w, co do sposobu obliczania
gloso6w oddanych za przyjeciem uchwaly, jednak okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na wynik postepowania, gdyz w ocenie
Sadu ilo$¢ waznie oddanych gloséw za przyjeciem uchwaly weiaz wynosi ponad 50 %. W ocenie Sadu sama technika
zbierania gloséw, polegajaca na laczeniu oddawania glos6w za pomoca karty do glosowania (przesylanej nastepnie
do Zarzadu Wspdlnoty badZ wreczanej C. M. (1)) oraz glosowania za pomocng zlozenia podpisu na sporzadzonej
w tym celu lidcie, byla prawidlowa, przy czym nie wplywal na wazno$¢ glosu fakt oddania go przez jednego z kilku
wspolwlasceicieli lokali, o ile pozostali wspotwlasciciele wyrazali zgode na dana decyzje.

Sad Okregowy wyjasnil przy tym, ze nie dal Sad wiary wewnetrznie sprzecznym zeznaniom §wiadka J. O. oraz M. K. (1),
wspotwlasceicieli lokalu nr (...), co do glosowania przeciwko spornej uchwale, majac na uwadze, ze po okazaniu M. K.
(1) karty do glosowania, potwierdzila ona swéj podpis zlozony za przyjeciem uchwaly. Prawdziwo$¢ swoich podpisow
potwierdzili rowniez pozostali przestuchiwani w sprawie Swiadkowie, bioracy udzial w podejmowaniu uchwaly.

W ocenie Sadu jako wazny nalezy traktowaé rowniez glos oddany przez M. S. (2), ktéra podpisala sie za przyjeciem
uchwaly, czyniac jednak na dole dopisek ,,pod warunkiem, ze pomieszczenia nie beda poglebiane, tak jak

Pan obiecal mi”. Z kolei za zasadny uznal zarzut, co do braku oddania glosu przez P. i S. M., zamieszkalych w lokalu
nr (...). Natomiast za wazny uznal Sad glos panstwa B. (lokal (...)), pomimo braku oryginalu karty do glosowania.
Kserokopia tej karty zostala bowiem dolaczona do pozwu, a nie zaoferowano w niniejszym postepowaniu dowodow,
ktére moglyby ten dowdd podwazyé. Za zasadny uznat takze zarzut przyjecia nieaktualnego, zawyzonego udzialu
developera we wspolwlasnos$ci nieruchomos$ci w wysokosci 10,84 %, co potwierdzala sama pozwana wspoélnota oraz
interwenient uboczny J. M. (1). Przyczyna tego bledu bylo wydanie C. M. (1) przez pracownika zarzadcy listy lokatorow,
ktéra nie uwzgledniala, ze developer w miedzyczasie wyzbyt sie kolejnych lokali, co prowadzilo do zmniejszenia jego
udzialu w nieruchomoéci wspdlnej. Przedstawiciel developera wskazal na karcie do glosowania na udzial w wysokosci
0,51 %, ktéry Sad przyjal za miarodajny. Cze$ciowo zasadny okazal sie zarzut powodow dotyczacy podwojnego liczenia
gloséw dotyczacych lokali wpisanych na ostatniej, dodanej kartce listy do glosowania. Mianowicie R. C. (2) dwukrotnie
podpisala sie na liScie za przyjeciem uchwale: na pierwotnie przedstawionej li$cie oraz na karcie dodatkowej, przy
czym jej podpis w obu wypadkach dotyczyl lokalu (...) (udzial — 0,23 %). Z kolei C. M. (1) podpisal sie za przyjeciem
uchwaly na liécie przy lokalu swojego ojca J. M. (1) przy ul. (...) (udzial w nieruchomo$ci wspolnej w wysokosci
0,20 %), a nastepnie na liScie dodatkowej w polu obejmujacym lacznie trzy lokale nalezace do jego ojca, w tym
wzmiankowany lokal pod numerem (...) . Rowniez A. i J. K. podpisali sie na karcie dodatkowej, mimo ze juz na



pierwotnie przedstawionej licie zaznaczyli przy lokalu (...), Ze ich udzial w nieruchomosci wspoélnej zwiekszyt sie w
zwigzku z nabyciem dodatkowego pomieszczenia. We wskazanym zakresie udzialy nie mogly by¢ zatem, co oczywiste,
liczone w spos6b podwojny, co nie wplywalo jednakze

na wazno$¢ samych glos6w — ograniczonych do udzialéw rzeczywiscie przystugujacych poszczegélnym czlonkom
Wspo6lnoty. Po zsumowaniu wszystkich udzialow Sad uznal, ze za przyjeciem zaskarzonej uchwaly oddano 50,88
% glosow. Ustalajac stan faktyczny w zakresie wielkoéci udzialtbw w nieruchomosci wspolnej przystlugujacych
wlascicielom poszczeg6lnych lokali Sad oparl sie

przede wszystkim na przedstawionym przez obecnego zarzadce nieruchomos$ci zestawieniu udzialéw na dzien
1.08.2011 r. uznajac, iz zestawienie to w sposéb niemal kompletny dostarcza informacji na temat poszczegélnych
udzialow, a tre$c tego dokumentu nie byla negowana przez strony postepowania.

Jako spo6znione Sad potraktowal podnoszone w toku postepowania przez powoddéw A. i A. S. (2) zarzuty dotyczace
niezgodnosci zaskarzonej uchwaly z prawem budowlanym, czy dalszymi wymogami technicznymi zwigzanymi z
przebudowa lokali.

Z tych tez wzgledéw oddalil powodztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu zgodnie z jego wynikiem i zgloszonym
zadaniem przez interwenienta ubocznego.

Od niniejszego wyroku apelacje wniosta powddka A. S. (1), ktéra zaskarzajac go w caloSci zarzucit Sadowi I instancji,
ze przy jego wydaniu dopuscil sie naruszenia:

1. art. 23 ust 1 ustawy o wlasnoéci lokali, polegajaca na przyjeciu, ze zaskarzona uchwala wspélnoty mieszkaniowej
moze by¢ przyjeta w drodze indywidualnego zbierania gloséw nie przez zarzad wspo6lnoty mieszkaniowej, ale przez
osobe trzecia, bezposrednio zainteresowang wynikiem glosowania, majaca wplyw na tre$¢ uchwaly;

2. art. 23 u.w.l. wzw. z art. 98 k.c.i art. 106 k.c. i art. 1 ust. 2 u.w.l. poprzez przyjecie, ze zbierane glosdéw przez osobe
nieupowazniong przez zarzad wspolnoty oraz nieupowaznionego pelnomocnika dalszego, nie stanowi uchybienia
formalnego majacego wplyw na wynik glosowania i jego nalezyte przeprowadzenie;

3. art. 23 ust. 2 uw.l. w zw. z art. 25 uwl. w zw. z art. 89 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c., poprzez ich
nieuwzglednienie polegajace na przyjeciu, ze uchwala wspélnoty mieszkaniowej zostala przyjeta pomimo, ze glos
oddany z zastrzezeniem warunku przez wlaScicielke lokalu M. S. (2) (wlascicielke lokalu (...), udzial 0,51%) jest
niewazny lub ze nie jest glosem oddanym ,za” uchwalg;

4. art. 23 ust. 2 u.w.l. w zw. z art. 98 k.c. w zw. z art. 99 k.c. w zw. z art. 104 k.c., polegajace na przyjeciu, ze uchwata
wspolnoty mieszkaniowej zostala przyjeta pomimo, Ze glosy zostaly oddane w imieniu wlascicieli lokali przez osoby
nieposiadajace odpowiedniego umocowania;

5. art. 23 ust. 3 u.w.l. poprzez przyjecie, ze treS¢ uchwaly wprowadzajaca czlonkéw wspolnoty w blad nie stanowi
naruszenia przepiséw ustawy i nie uzasadnia uchylenia uchwaty;

6. art. 6 u.w.l. w zw. z art. 27 u.w.l. poprzez ich nieuwzglednienie, a polegajace na przyjeciu, ze zaskarzona uchwala
zostala przyjeta przez wspolnote mieszkaniowa, pomimo uniemozliwienia wszystkim wiascicielom lokali wyrazenia
woli w przedmiocie przyjecia, badz odrzucenia uchwaly;

7. art. 6 k.c. w zw. z art. 25 ust. 1 u.w.l. poprzez uznanie, ze strona powodowa nie udowodnila, iz zaskarzona uchwata
podjeta zostala z naruszeniem przepiséw prawa, narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolng
i winny spos6b narusza interesy wspdlnoty.

8. art. 212 §1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c., w zw.
z art. 25 ust. 1 w.w.l. poprzez ich nieuwzglednienie i niewlasciwe



przyjecie, ze twierdzenia powodéw dotyczace niezgodnoSci uchwaty z prawem budowlanym oraz dalszymi wymogami
technicznymi zwiazanymi z przebudowa lokali wskazywane w toku postepowania przed Sadem I instancji nalezalo
uznac¢ za spdznione;

9. art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz uchwala pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej nr (...) zostala podjeta wiekszoScia glosow,

a co wynika z blednego zalozenia, iz: deweloperowi (...) przystuguje

udzial wynoszacy 0,51 %, w sytuacji braku ku temu podstaw; M. i S. I. (K.(...)) przysluguje udzial 0,81%; glos
oddany przez M. S. (2) z zastrzezeniem warunku w karcie glosowania jest glosem waznie oddanym; §wiadkowie K.
i O. potwierdzili fakt oddania przez Pana O. glosu ,za” pod uchwala; poprzez przyjecie, iz karty do glosowania nie
opatrzone podpisem osoby glosujacej - czlonka wspdlnoty mieszkaniowej, mozna uznac za glos waznie oddany; nie
poparciu ustalen na liczbie gloséw oddanych w chwili zakonczenia ich zbierania (wynikajacych z dokumentacji), a
na nastepczym potwierdzeniu przez glosujacych; poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu wykazania wysokoS$ci udzialéw
w nieruchomogci wspolnej poszczegolnych wlascicieli lokali nieruchomosci spoczywal na powodach; brak okreslenia
daty skladania glosu pod uchwala przez poszczegblnych wilascicieli lokali, co uniemozliwia ustalenie, czy na dzien
oddawania glos6w uczestniczyly w nim osoby legitymujace sie prawem wilasnosSci danego lokalu;

10. art. 232 k.op.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: danie wiary zeznaniom C. M. (1), J. M. (1) oraz A. S. (5),
w sytuacji gdy pozostaly material dowody przeczy w zasadniczej kwestii zeznaniom tych $§wiadkow; niewlasciwa
ocene zeznan $wiadka E. P., ktéra w treéci skladanych przez siebie zeznan wskazywala, iz zbieranie glosow
odbywalo sie przy nieprawidlowo ustalonych udzialach poszczegblnych wilascicieli; przyjecie, iz uchybienia formalne
majace miejsce w trakcie podejmowania uchwaly, w efekcie bledy w obliczeniu gloséw przez zarzadce w osobie
Pani B.-S. nie stanowia przestanki bledu formalnego majace wplyw na tres¢ podjetej uchwaly, oraz ze daja one
rekojmie nalezytego przeprowadzenia zbierania gloséw; przyjecie, iz zbieranie gloséw przez osobe bezposrednio
zainteresowang przyjeciem uchwaly, w kontekscie licznych uchybien i niejasnosci, jakie wynikaja z przedlozonej w
sprawie dokumentacji, na co wskazywali §wiadkowie oraz powodowie, nie stanowi podstawy do uchylenie uchwaly;
pominiecie zeznan Swiadkow, z ktorych wynikalo, iz zbierajacy glosy w toku glosowania indywidualnego wprowadzatl
osoby glosujace w blad, w szczegblnoSci w sytuacji mylacych zapisow samej uchwaly (okoliczno$¢ bezsporna), co
bezposrednio mogto wplywaé na decyzje czlonkdw wspolnoty mieszkaniowej;

11. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wzajemna sprzeczno$¢ ustalen Sadu wynikajaca z tresci uzasadnia orzeczenia, a to
przyjecie, ze $wiadek (O. i K.) nie mogli zakwestionowac swoje zgody, co do zlozonego w chwili glosowania podpisu
za uchwalg w sytuacji, gdy nie byli pewni okoliczno$ci podjetej przez siebie decyzji;

12. art. 213 § 2 k.p.c. poprzez jego nieuwzglednienie i przyjecie, ze nie doszlo do uznania powodztwa przez czlonkow
zarzadu pozwanej wspolnoty.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powddki na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy dokonal czesciowo
odmiennych ustalen faktycznych:

Za przyjeciem uchwaly — postugujac sie karta do glosowania — opowiedzieli sie nastepujacy cztonkowie Wspdlnoty:
J.iW. G. (ul. (...), udzial w nieruchomoéci wspoélnej — 1,72 %), B. i M. W. (lokal (...), udzial 0,61 %), L. K. (lokal (...),
udzial — 0,71 %), A. P. (2) (lokal (...) oraz 13a/1a o lgcznym udziale 0,90 %), A. G. (2) (lokal (...), udzial 0,53 %), P. W.
(lokal (...), udzial 0.99 %), M. M. (1) (lokal (...), udzial 0,74 %), M. i M. S. (1) (lokal (...), udzial 1,02 %), B. P. (lokal
(...), udzial 0,53 %), A. S. (4) (lokal (...), udzial 0,74 %), K. P. (lokal (...), udzial 0,98 %), M. K. (1) i J. O. (lokal (...),
udzial 0,53 %), K. i B. M. (lokal (...), udziat 0,71 %), K. W.iA. K. (1) (lokal (...), udziat 0,51 %), G.iR. J. oraz M. K. (2)
(lokal (...), udziat 1,07 % oraz lokal (...), udzial 0,75 %), J. i B. L. (lokal (...), udziat 1,01 %), J. C. (lokal (...), udzial 0,99



%), J. D. (lokal (...), udzial 0,93 %), M. i K. B. (lokal (...), udzial 1,15 %) oraz developer (...) (lokale oznaczone jako PG,
G — pomieszczenia gospodarcze, garaze, udzial 0,51 %). L. K., A. G. (2) i A. S. (4) podpisali sie dodatkowo na liscie do
glosowania przedstawionej przez C. M. (1), niezaleznie od zlozenia podpisu na karcie do glosowania.

Dowaod:

- wypelione karty do glosowania, oryginaly dokumentéw przedstawione przez (...), dolaczone do akt niniejszej
sprawy w odrebnym skoroszycie, k. 9 — 39,

- kserokopie kart do glosowania zalagczone do pozwu, k. 17 — 47,

- Zestawienie — stan udzialéw na dzien 1.08.2011 r. we Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...), oryginaly dokumentow
przedstawione przez (...), dolaczone do akt niniejszej sprawy w odrebnym skoroszycie,

- zeznania §wiadka A. P. (2), e-protokol rozprawy z dnia 27.05.2014 r., 00:45:25 — 00:56:009,

- zeznania §wiadka M. M. (1), e-protokol rozprawy z dnia
27.05.2014 I., 00:56:09 — 01:04:35,

- cze$ciowo zeznania Swiadka M. K. (1), e-protokot rozprawy
z dnia 9.12.2014 r., 00:20:32 — 00:28:09,

- zeznania $wiadka L. K., e-protokoél rozprawy z dnia 9.12.2014 r., 00:34:05 — 00:41:07,
- zeznania $wiadka M. S. (2), e-protokoét rozprawy z dnia 9.12.2014 r., 00:34:05 — 00:41:07,

- oryginat listy do glosowania nad uchwala nr (...), oryginaly dokumentéw przedstawione przez (...), dolgczone
do akt niniejszej sprawy w odrebnym skoroszycie, k. 3 — 8,

- oéwiadczenie P. W. z podpisem notarialnie po$wiadczonym z dnia 30.07.2014 r. k., 696,

- oSwiadczenie M. S. (5) z podpisem notarialne po§wiadczonym
z dnia 23.07.2014 1., k. 719 — 720.

Za przyjeciem uchwaly — wylacznie przez zlozenie podpisu na licie do glosowania — opowiedzieli sie: A.i M. S. (3) (ul.
(...), udzial w nieruchomosci wspélnej — 0,84 %), A. i P. D. (lokal (...), udzial 0,94 %), A. T.iZ. T. (lokal (...), udzial
0,61 %), R. C. (1) (lokal (...), udziat 0,23 %), W. E. (lokal (...), udzial 0,23 %), A. J. (1) (lokal (...), udzial 0,60 %), A. i
R. P. (1) (lokal (...), udziat 1,12 %), M. B. iJ. S. (lokal (...), udzial

0,70 %), K.iR. O. (lokal (...), udzial 0.53 % oraz lokal (...), udzial 0,72 %), B.iJ. G. (lokal (...), udzial 0,39 %), J.i8S. S.
(1) (lokal (...), udziat 0,95 %), M. D. (1) (Iokal (...), udzial 1,03 %), I. L. i B. T. (lokal (...), udziat 0,57 %), S. S. (2) (lokal
(...), udziat 0,70 %), M. R. (lokal (...), udziat 1,19 %), M. i G. M. (lokal (...), udzial 0,72 %), P. R. (lokal (...), udzial 1,43
%), A.1P. K. (lokal (...), udzial 1,15 %), M. P. (3) (Iokal (...), udzial 0,74 %), E. L. (lokal (...), udzial 1,15 %), R.i P. P. (1)
(lokal (...), udziat 0,71 %), A. i K. C. (lokal (...), udzial 0,92 %), K. K. (2) oraz M. i S. I. (lokal (...), udzial 0,26 % oraz
lokal (...), udziat 0,55 %), J. i A. K. (2) (lokal (...), udzial 1,24 %), A. i L. P. (Iokal (...), udzial 1,26 %), A. J. (2) i A. S.
(lokal (...), udzial 0,58 %), E. i P. M. (lokal (...), udziat 1,04 %), A. D.i M. D. (2) (lokal (...),

udzial 0,77 %), M. P. (4) (lokal (...), udzial 0,61 %), A. i G. J. (lokal (...), udziat 0,70 %), G. F. (lokal (...), udziat 0,71
%), B.iM. S. (4) (lokal (...), udzial 0,71%), C. M. (1) (lokal (...), udzial 0,71 %), J. M. (1) (lokal (...), udzial 0,20 %; lokal
(...), udzial 0,35% orazlokal (...), udzial 0,41 %), A. L. (lokal (...), udzial 1,11 %), M. i W. D. oraz M. G. (lokal (...), udzial
0,67 %), A. P. (3) (lokal (...), udzial 1,49 %), H. W. (lokal (...), udzial 0,94 %).

Dowaod.:



- oryginal listy do glosowania nad uchwalg nr (...), oryginaly dokumentéw przedstawione przez (...), dolaczone do akt
niniejszej sprawy w odrebnym skoroszycie, k. 3 — 8,

- Zestawienie — stan udzialow na dzien 1.08.2011 r. we Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...), oryginaly dokumentow
przedstawione przez (...), dolaczone do akt niniejszej sprawy w odrebnym skoroszycie,

- zeznania §wiadka A. J. (1), e-protokol rozprawy z dnia
9.12.2014 I., 00:13:52 — 00:20:32,

- zeznania $wiadka M. B., e-protokol rozprawy z dnia 9.12.2014 r., 01:27:41 — 01:33:10,

- zeznania éwiadka J. S. , e-protokol rozprawy z dnia
9.12.2014 I., 01:33:10 — 01:37:10,

- zeznania Swiadka S. S. (2), e-protokoét rozprawy z dnia
9.12.2014 I., 01:37:10 — 01:47:54,

- zeznania §wiadka P. P. (3) , e-protokol rozprawy z dnia 9.12.2014 r., 01:47:54 — 01:51:55,
- zeznania §wiadka R. P. (2) , e-protokol rozprawy z dnia 9.12.2014 r., 01:51:55 — 01:55:35,

- zeznania §wiadka J. K. , e-protokol rozprawy z dnia
9.12.2014 T., 01:59:21 — 02:03:38,

- zeznania $wiadka A. K. (3) , e-protokol rozprawy z dnia 9.12.2014 r., 02:03:38 — 02:05:56,
- zeznania $wiadka M. P. (4), e-protokél rozprawy z dnia 9.12.2014 1., 02:05:56 — 02:09:43,
- zeznania S$wiadka M. S. (4), e-protokol rozprawy z dnia 9.12.2014 r., 02:20:10 — 02:26:06,
- zeznania S$wiadka H. W., e-protokél rozprawy z dnia 9.12. 2014 r., 02:34:24 — 02:38:49.

Postanowieniem z dnia 30.05.2012 r. dochodzenie w sprawie podrobienia w pazdzierniku 2011 r. dokumentacji
dotyczacej zbierania i liczenia gloséw pod sporng uchwala nr (...), zostalo umorzone wobec braku dostatecznych
danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Dowéd:

- w/w postanowienie — k: 471, 47.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zarzutow stawianych zaskarzone;j
uchwale, ktére moglyby doprowadzi

do jej uchylenia. Powodka w wywiedzionej apelacji w istocie powiela zarzuty sformulowane w pozwie, do ktoérych
szeroko odnitst sie Sad Okregowy w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela.

Na wstepie nalezy jednakze wskazaé, ze powddztwo o uchylenie uchwal wspdlnoty mieszkaniowej nie jest tozsame
z powbddztwem o ustalenie ich nieistnienia. Sa to dwa rézne zadania oparte na innych okoliczno$ciach faktycznych.
Pierwsze z nich opiera sie na twierdzeniu, ze uchwatla ktéra zostata skutecznie podjeta winna by¢ uchylona, z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo naruszenia zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cig wspo6lna lub w inny sposéb naruszajaca interesy danego czlonka wspdlnoty (art. 25 us. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali). Drugie z kolei jest powodztwem o ustalenie (art. 189 k.p.c.) opartym na twierdzeniu, Ze sporna



uchwala nie zostala podjeta, przy czym warunkiem jego uwzglednienia jest wykazanie przez powoda, ze ma w danych
okoliczno$ciach faktycznych interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia Sagdu, w tym przedmiocie.

Powodowie w toku calego procesu konsekwentnie domagali sie uchylenia uchwaly, nie zglaszajac kiedykolwiek (jako
ewentualnego) roszczenia o ustalenie, ze sporna uchwala nie zostala podjeta. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
okreslenie ,,uchwala nieistniejgca” nie jest pojeciem ustawowym, lecz okresleniem, ktérym posluguje sie doktryna i
ktoére przejelo takze orzecznictwo. Podkre$la sie przy tym zgodnie, ze dotyczy ono szczegdlnie drastycznych uchybien,
jakich dopuszczono

sie przy podejmowaniu uchwal, ktore daja w ostatecznym obrazie podstawe do uznania, ze w ogoéle trudno méwié o
tym, ze doszlo do wyrazenia woli przez organ

podmiotu korporacyjnego. Panuje zgoda co do tego, ze przykladem takiej uchwaly nieistniejacej jest uchwala podjeta
bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszoSci gloséw (zob. wyrok SN z dnia 9.101972 r., IT Cr
171/72, wyrok SN z dnia 14.04.1992 r., I CRN 38/92; wyrok SN z dnia 4.02.1999r., II CKN 804/ 98 oraz uchwala SN
z dnia 24.06.1994 r., III CZP 81/94).

Apelujaca domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie spornej uchwaly, podnosila zarazem
zarzuty odno$nie braku uzyskania wymaganej wiekszosci glosow dla jej podjecia. Abstrahujac od ich bezzasadnosci,
co zostanie wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia, nalezy w $wietle powyzszych wywodéw wskaza¢, ze gdyby
nawet znalazly one potwierdzenie w zebranym w niniejszej sprawie materiale dowodowym brak byloby podstaw
do uwzglednienia zadania pozwu. Zmianie uleglaby jedynie argumentacja, ktora przemawialaby za oddaleniem
powdbdztwa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji regul postepowania, w ocenie Sadu
Apelacyjnego poza jednym wyjatkiem, om6éwionym ponizej, brak bylo podstaw do uznania ich zasadno$ci.

W szczegoblno$ci wbrew zarzutowi apelujacej Sad Okregowy nie naruszyt art. 213 § 2 k.p.c.. W okoliczno$ciach sprawy
nie bylo bowiem podstaw do przyjecia, ze skoro strona pozwana przyznala, iz miala miejsce pewne nieprawidlowoéci
przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly, to uznala powo6dztwo. Niezaleznie od tego nalezy mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z brzmieniem niniejszego przepisu, Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznania to jest
sprzeczne z przepisami prawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, lub zmierza do obejScia prawa. W sprawach o
uchylenie uchwal wspolnoty mieszkaniowych, w szczegdlnosci nalezy mie¢ na uwadze sytuacje, ktére mogloby
doprowadzi¢ do uznania powodztwa w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Wiaze sie to z tym, ze z reguly
procesy te powstajg na tle konfliktéw pomiedzy cztonkami danej wspolnoty, przy czym jedna ze stron tego konfliktu
jest strong procesu, natomiast druga, o ile nie przystapi do sporu w charakterze interwenienta ubocznego (albo tez
nie zostanie

do niego dopuszczona na skutek uwzglednienia opozycji), pozostaje poza procesem. Z tych tez powoddéw stanowisko
reprezentujacego wspolnote zarzadu, ktéry w szeregu przypadkach nie jest bezpoSrednio zainteresowany wynikiem
procesu, wymaga kazdorazowo oceny na tle okolicznoéci danej sprawy. Takiej oceny wymagalby on rowniez w toku
niniejszego procesu, w szczego6lnoéci do czasu przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego J. M.
(2).

Dla oceny, czy ewentualne uznanie przez zarzad pozwanej wspolnoty byloby wiazace w $wietle zasad wspolzycia
spotecznego, nie sposdb pominaé tego, ze w okresie pomiedzy podjeciem spornej uchwaly, a wytoczeniem niniejszego
powodztwa, jego sktad ulegl zmianie. Co istotne w sklad tego zarzadu wszedt

jeden z powodow tj. A. S. (2), ktory sam zwrocit uwage, ze wystepuje

w tej sprawie w podwojnej roli. Jego subiektywna ocena okolicznoéci zwiazanych z podjeta uchwala, przy
jednoczesnym braku uczestnictwa pozostalych czlonkow zarzadu wspolnoty w procesie jej podejmowania, mogla
zatem rzutowac na ich stanowisko procesowe. Wymaga jednakze podkreslenia, ze odnoszac sie do zadania pozwu w
istocie wyrazili oni jedynie swoje stanowisko odno$nie faktéw podnoszonych przez powodéw, co do nieprawidlowosci,
jakie mialy miejsce przy zbieraniu gloséw, jednakze nie przyznali zaistnienia przestanek uzasadniajacych zadanie
uchylenia spornej uchwaly, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o wilasnosci lokali. Jednakze nawet gdyby
uznaé, ze mialo miejsce uznanie powodztwa (do czego nie ma podstaw) to i tak nie byloby ono prawnie skuteczne



wobec istniejacych podstaw do oceny, ze naruszaloby to zasady wspdlzycia spolecznego. W szczegolnosci nalezaloby
mie¢ na uwadze, ze uznanie to nie znajdowalo podstaw w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, a subiektywne
przekonanie poszczegolnych czlonkéw zarzgdu o stusznoéci zarzutéw podnoszonych przez powodow (w tym jednego
z nich wystepujacego po stronie powodowej), ktérego efektem mialoby by¢ uwzglednienie powodztwa wylacznie
opartego na zlozonym w tym przedmiocie o§wiadczeniu (skutkujace pozbawieniem wlasciciela dwoch sasiadujacych
ze sobg lokali mozliwoSci ich polaczenia), byloby razaco niesprawiedliwe.

Niezaleznie od tego nalezy mie¢ na uwadze, ze w toku procesu wstapil do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego (samoistnego) po stronie pozwanej J. M. (1). Zgodnie z brzmieniem art. 81 k.p.c., jezeli z istoty spornego
stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok w sprawie ma odnie$¢ bezposredni skutek prawny
w stosunku miedzy interwenientem, a przeciwnikiem strony, do ktoérej interwenient przystapil, do stanowiska
interwenienta w procesie stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym. Specyfika niniejszego
procesu daje podstawy do odpowiedniego stosowania tej regulacji, majac na uwadze, ze konsekwencje obowigzywania
przedmiotowej uchwaly w ostateczno$ci wywieraja skutek na sfere prawna wszystkich czlonkéw wspolnoty. W oparciu
o ta uchwala interwenient uboczny uzyskuje mozliwoé¢ podjecia dzialanh prawnych (kwestia uzyskania stosownych
zezwolen warunkujacych podjecie rob6t budowlanych) jak i faktycznych zwigzanych z ingerencja w strukture cze$ci
wspoélnych budynku, a pozostali czlonkowie wspolnoty podlegaja ograniczeniu w ich prawach.

Zgodnie z art. 73 kpc, kazdy wspoluczestnik dziala w imieniu wlasnym. W wypadku jednak, gdy z istoty
spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich
wspoétuczestnikdéw (wspotuczestnictwo jednolite), czynnos$ci procesowe wspotuczestnikow dzialajacych sa skuteczne
wobec niedzialajacych. Do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powodztwa potrzeba zgody
wszystkich wspoluczestnikow. W $wietle powyzszych regulacji, czynno$ci interwenienta samoistnego moga byc
sprzeczne z czynnoS$ciami strony, do ktérej przystapil, strona nie moze sprzeciwié¢ sie czynnosci interwenienta, ani
jej cofnagé. Rowniez dokonywanie aktow dyspozycji materialnej przedmiotem procesu wymaga zgodnych oswiadczen
strony i interwenienta.

W tej sytuacji wobec konsekwentnego stanowiska J. M. (2) zadajacego oddalenia powddztwa, jego uwzglednienie w
oparciu o uznanie dokonane przez zarzad pozwanej wspdlnoty, nalezaloby uznaé za niedopuszczalne.

Za chybiony nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 328 §2 kpc, bowiem wbrew twierdzeniom apelujacej
uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszelkie wymogi zakres§lone tym przepisem. Analiza jego tresci prowadzi
do wniosku, ze zawiera ono nie tylko wyjaénienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepisOw prawa, ktére mialy w niniejszej sprawie zastosowanie, ale rowniez dokladne wskazanie
podstawy faktycznej,

na ktorej zostalo ono oparte, ze wskazaniem dowodoéw, z ktérych one wynikaty.

Sad Okregowy odniost sie przy tym szczegdtowo do zarzutéw stawianych przez powodéw w toku procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wbrew twierdzeniom apelujacej, nie bylo podstaw do postawienia Sagdowi Okregowemu
zarzutu, jakoby przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial sie dopuéci¢ naruszenia granic swobodnej oceny dowodow
wyznaczonych przez ustawodawce w ramach art. 23381 k.p.c., w stopniu majacym wplyw na trafnoé¢ objetego nim
rozstrzygniecia. Na wstepie omdéwienia

tej kwestii nalezy mie¢ na uwadze, ze tylko w przypadku gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy
przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.09.2002 1., IT CKN 817/00). W realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, aby ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sagd Okregowy byla sprzeczna z tymi regulami. Brak jest rébwniez podstaw do formutowania zarzutow,
jakoby dokonal on ,wybiorczego potraktowania” dowodow zebranych w toku postepowania, czy tez ze w kwestiach
rzutujacych na wynik procesu poczynil bledne ustalenia, czy tez doszedl do wniosku przy ich ocenie sprzecznych z
zasadami do$wiadczenia zyciowego.



W szczeg6lnoSci nie ma podstaw do zakwestionowania przyjetego ostatecznie przez Sad Okregowy udziatu jaki
przystugiwala deweloperowi (...)

w momencie glosowania nad uchwalg. Bezspornym jest, ze pierwotnie przyjety jego udziat (wedlug listy przekazanej
J. M. przy rozpoczeciu zbierania gloséw w przedmiocie spornej uchwaly) byl zawyzony. Brak jest jednakze podstaw
ku temu, aby zakwestionowa¢ ostatecznie przyjety Sad Okregowy udzial na poziomie 0,51 %. Jego wysoko$¢ znajduje
potwierdzenie w wypisie z rejestru gruntéw na dzien 25.10. 2011 r., wskazal na niego przedstawiciel developera oraz
wynika z sumy udzialow wszystkich czlonkéw wspolnoty na dzien podjecia spornej uchwaly. Taki tez udzial podal,
jako odpowiadajacy rzeczywistoSci A. S. (2) na rozprawie

w dniu 29.08.2012 r. ( nagranie 7 min. 30 — 40 s.) Zauwazy¢ przy tym nalezy,

ze Sad Okregowy wobec stwierdzonych rozbieznoSci przyjal dla tego udziatu jako miarodajna najnizsza wartosé, jak
wynikala z dokumentacji, ktéra dysponowal. Wymaga przy tym zwrécenia uwagi, ze powodowie w toku niniejszego
procesu nie wykazali bynajmniej, aby pozostali czlonkowie wspo6lnoty mieli 1acznie tyle udzialow, ze przekraczaly one
poziom 99,49 %.

Zgodzi¢ nalezy sie z kolei ze skarzaca, ze Sad zawyzyl udzial M. i S. L., ktérym w rzeczywistoSci przystuguje udzial
w wysokosci 0,55 %, a nie jak to omylkowo przyjal Sad 0,81%. Doszlo w tym przypadku do zsumowania ich udzialu
z udzialem K. K. (2) wynoszacym 0,26%. Nie ma to jednakze znaczenia, bowiem glos za uchwalg w imieniu ich
wszystkich oddal A. I. (1) w oparciu o udzielone mu do tego pelnomocnictwo przez jego rodzicow (M. i S. L.) oraz jego
konkubine K. K. (2) (vide zeznania A. I. — protokét elektroniczny k: 538, 540 —

1 godz. 1 — 3 min., listy do glosowania k: 278 poz. 67, k. 281).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze material dowodowy zgromadzony

w sprawie nie daje podstaw do zakwestionowania umocowania do glosowania nad uchwala, ani w odniesieniu do
A. I (1), ani tez C. M. (1). Swiadkowie ci zeznali, ze dzialali oparcie o udzielone im przez czlonkéw wspélnoty
pelnomocnictwa i nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci ich zeznan. A. I. (1) powolywal sie na stale
pelnomocnictwo udzielone mu przez K. K. (2) oraz jego rodzicow, a strony nie wnioskowaly o zobowiazanie
go do przedlozenia tego pelnomocnictwa. Tym samym brak jest podstaw do tego, aby na obecnym etapie
postepowania kwestionowac jego umocowanie do dzialania w imieniu wskazanych os6b. Brak jest rowniez podstaw
do zakwestionowania umocowania C. M. (1) do reprezentowania jego ojca J. M. (1).

Na udzielone mu pelnomocnictwo powolywat sie w swoich zeznaniach wskazujac przy tym, ze zlozyt je zarzadowi i
dysponuje ich kopiami. Réwniez w tym przypadku zadna ze stron w toku postepowania przed Sadem Okregowym nie
wnioskowala jednakze o ich przedlozenie, ani tez nie kwestionowala wiarygodno$ci jego zeznan w tym przedmiocie.
Nalezy miec¢ przy tym na uwadze, ze udzielenie tego pelnomocnictwa potwierdzil J. M. (1) w swoich zeznaniach.

Za trafna nalezalo rowniez uznaé ocene Sadu Okregowego, ze J. O. oraz M. K. (1) (wspdiwlascicieli lokalu nr (...))
glosowali za podjeciem zaskarzonej uchwaly. W trakcie sktadanych zeznan M. K. (1) przyznala, iz na karcie do
glosowania znajduje sie jej podpis ztozony za przyjeciem uchwaty. Wyjasnila przy tym, ze nim okazano jej podpis pod
ta uchwalg sadzila, ze gltos w ich imieniu oddal jej partner J. O., bowiem on zwykle oddaje za nich glos. Podniosta
zarazem, ze przy tak duzej iloSci uchwal mogla blednie zapamietaé ta sytuacje. Co istotne nie miala watpliwosci, ze
podpis ten zlozyla osobiscie i glosowala za uchwalg. Z kolei J. O. wskazal, ze z reguly on glosuje nad uchwalami w
imieniu swoim i M. K. (1) i z tego co pamieta, nie wyrazil zgody na adaptacje, o ktérej mowa w przedmiotowej uchwale.
Brak jest jednakze podstaw do uznania, aby glosowal on przeciwko uchwale, jak réwniez, aby mial on kwestionowac
skutecznosé oddanego glosu w tym przedmiocie przez M. K. (1).

Zgodzié sie natomiast nalezy z apelujaca, ze glos oddany z zastrzezeniem warunku przez wilascicielke lokalu M. S. (2)
( whascicielke lokalu nr (...) — 0,51% udzialow) byl niewazny i nie mogt zostaé¢ uznany za glosem oddanym

»Za” uchwala. Nalezycie mie¢ na uwadze, ze uchwala ta sformulowala byta jednoznacznie, wskazujac zakres prac
adaptacyjnych, ktére m.in. polegaly na obnizeniu posadzek. Glos oddany w przedmiocie tej uchwaly moégl by¢ zatem



albo glosem za jej wszelkimi postanowieniami, albo glosem przeciw, gdy chociazby jeden z jej elementow byt
kwestionowany przez glosujacego. Bez znaczenia jest przy tym to, czy w oparciu o podjeta uchwale, zainteresowany
wykonana wszystkie prace planowane na etapie jej redagowania, czy tez jedynie niektére z nich.

Brak uwzglednienia tego glosu nie mial jednakze wplywu na dokonang przez Sad Okregowy ocene, ze suma glosow
oddanych skutecznie za uchwalg przekraczala poziom 50% ogétu udziatéow ( 50,88% - 0,51% = 50,37%).

W ocenie Sadu Apelacyjnego za nieuzasadnione nalezy uznaé réwniez zarzuty pozwanej, jakoby przyjety sposob
oddawania glos6w mial sie sprzeciwia¢ przepisom prawa i nie spelnia¢ wymogu regulacji wynikajacej z art. 23 ustawy o
wlasnosci lokali. W szczeg6lnoSci nie ma podstaw do podwazania wazno$ci czeéci z oddanych gloséw tylko przez to, ze
cze$c¢ z glosujacych zakreslila stowo ,za”, wyrazajac swoja zgode na przyjecie zaskarzonej uchwaly. Wskazany sposob
jednoznaczny manifestowat ich wole zlozenia os§wiadczenia, co do przyjecia proponowanej uchwaly. Wszyscy stuchani
$wiadkowie na tg okoliczno$¢ potwierdzili oddanie w ten sposéb glosu, zgodnie z tym, co znalazlo odzwierciedlenie
w podsumowaniu wynikow glosowania.

Za golostowny nalezy przy tym uznaé zarzut apelujacej, jakoby Sad Okregowy nie oparl na liczbie gloséw oddanych
w momencie zakoniczenia ich zbierania. Zwréci¢ nalezy uwage w tym wzgledzie (bez konieczno$ci ich szerszego
ponownego przytaczania) na obszerne ustalenia Sagdu Okregowego oraz rozwazania, ktore zostaly sformulowane na
tym tle. Wymaga nadto podkreslenia,

ze zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. to strony s3g obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Sad Okregowy w zakresie ustalenia wysoko$ci udzialow w nieruchomosci wspolnej
poszczegdlnych wlascicieli lokali nieruchomosci opierat sie na materiale dowodowym przedlozonym przez strony
niniejszego postepowania. Skoro zatem powodowie twierdzili, ze te udzialy byly inne, anizeli wynikato to z dowodow
przedlozonych przez strone przeciwng, to winni na wskazang okoliczno$¢ przedlozy¢ stosowne dowody.

W dalszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze zaden przepis nie zawiera wymogu, ktoéry obligowalby skladajacego glos pod
uchwala do wskazania daty jego zlozenia.

Skoro powodowie twierdzili, ze cze$¢ z osdb glosujacych nad uchwala nie byto wlascicielami mieszkan w dacie
oddawania przez nich gloséw, to na powodach spoczywat ciezar dowodowy w tej materii.

Whbrew zarzutom apelacji nie bylo takze podstaw do zakwestionowania oceny zeznan C. M. (1), J. M. (1), A. S. (5) oraz E.
P.. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy przepisu art.
233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzgcego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, oceny materialu dowodowego (post. SN z dnia 10.01.2002 r., sygn. IT
CKN 572/99). Zeznania te bowiem sa wewnetrznie spojne i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Pomimo przekazania C. M. (1) przez zarzadce nieaktualnej listy lokatoréw, to wskazane uchybienie nie
przelozylo sie na ocene dotyczaca podjecia zaskarzonej uchwaty. Ponowne przeliczenie udzialéw prowadzi bowiem do
wniosku, ze uchwata uzyskala wymagana wiekszo$¢.

Nie sposdb w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rowniez uznaé, ze za uchyleniem przedmiotowej uchwaly mialoby
przemawiaé to, ze glosy w jej przedmiocie zbierala osoba bezposrednio zainteresowana jej podjeciem. Zauwazy¢
nalezy, ze uchwala miata indywidualny charakter, a zatem uzyskanie odpowiedniej frekwencji dla jej podjecia byloby
znacznie utrudnione. Dodatkowo z zeznan shuchanych w sprawie §wiadkow wynikalo, ze tego typu praktyka w ramach
pozwanej wspolnoty wystepowaly juz wczeéniej, albowiem proby podejmowania uchwal w innej formie ( przy tak
licznej wspdlnocie) konczyly sie niepowodzeniem. Powszechna zatem praktyka bylo to, ze zarzad strony pozwanej
powierzal wykonywanie tych czynno$ci innym osobom (tym, ktére byly zainteresowane bezposrednio ich podjeciem).

Za nieuprawniony nalezalo réwniez uznaé zarzut, ze treSé¢ spornej uchwaty byla na tyle mylaca, ze mogla wprowadzié¢
glosujacych w blad. Okolicznoscig bezsporna bylo to, ze czlonkowie wspdélnoty mieli mozliwoé¢ dokladnego
zapoznania sie z jej treScia, a drobna nie$cislo$¢ w niej zawarta, odnoszaca sie do charakteru lokali, ktére mialy ulec
polaczeniu, nie miala kluczowego znaczenia w podejmowaniu decyzji przez glosujacych. W tresci uchwaly wyraznie
wskazano, ze dotyczyla ona wyrazenia zgody na wykonanie prac budowlano-adaptacyjnych w lokalach nalezacych



do interwenienta ubocznego. Wskazany w niej zostal rowniez zakres tych prac, lacznie z obnizeniem posadzki.
Glosujacy ,,za” zgadzali sie zatem na uchwale obejmujaca wykonanie prac zwigzanych z polaczeniem tych lokali oraz
ich adaptacja, a to czy byly to lokale uzytkowe, czy mieszkalne dla tych kwestii nie jest istotne.

Brak bylo rowniez podstaw do uznania, ze C. M. (1) wywieral na czlonkéw wspoélnoty presje, aby glosowali za uchwala.
Zaden ze stuchanych $wiadkéw (w szczegdlnosci sposrod tych, ktoérzy oddali glos za uchwalg) nie potwierdzil tej
okolicznoSci. Nie sposdb upatrywac zasadnoSci tego zarzutu w tym, ze kilkakrotnie przychodzil do niektérych oséb.
Wyjasniajac tg kwestie wskazal, ze podyktowane to bylo tym, iz wielu z nich chcialo sie spokojnie zapoznac z trescia
uchwaly proszac go o czas na zastanowienie. Zeznal rowniez, ze z powodu nieobecno$ci musial wielokrotnie chodzic
z lista, a zatem moglo sie zdarzy¢, ze

tam gdzie nie mial oddanego glosu mégl ponownie zwrdcic sie o jego oddanie

(nie wszyscy do ktorych sie zwrdcil oddawali glos za lub przeciw).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na niespdjno$c argumentacji powoda A. S. (2) (rozprawa k: 204), ktory z jednej strony
stawial zarzut, ze J. M. (1) uniemozliwil ustosunkowanie sie do uchwaly czesci z czlonkéw wspdlnoty, a z drugiej strony
twierdzi, ze jego syn przy zbieraniu gloséw nekat ich wielokrotnymi wizytami.

Nie znalazl zarazem potwierdzenia stawiany przez powodow zarzut, jakoby A. G. (1) zostal bezprawnie pozbawiony
prawa glosu i uniemozliwiono mu ustosunkowanie sie do treéci podejmowanej uchwaly ( nie glosowal on w ogole za
sporna uchwalg).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil takze zarzutu naruszenia art. 6 u.w.l. w zw. z art. 27 u.w.l,,
ktérego apelujaca upatrywala w rzekomym uniemozliwieniem wszystkim wlascicielom lokali wyrazenia woli w
przedmiocie przyjecia, badz odrzucenia uchwaly. Projekty uchwaly zostaly przeslany czlonkom wspélnoty, a brak jest
podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan C. M. (1), ze zbierajac glosy odwiedzil wszystkie mieszkania nalezace
do czlonkéw wspolnoty, jednakze czesci z nich nie zastal, a czeS¢ odméwila glosowania nad uchwala. Okoliczno$é ta
znalazla dodatkowe potwierdzenie m.in. w zeznaniach D. G. i G. W., ktére wskazaly, Ze nie glosowaly nad uchwatami
mimo takich mozliwosci. Taka sytuacja mogla mie¢ miejsce rowniez w przypadku A. G. (1) (C. M. (1) mogl go réwniez
nie zasta¢ w domu).

Za chybione nalezy rowniez uznaé¢ argumenty powddki przytoczone na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 23
ustawy o wlasnosci lokal. Wskazany przepis nie sprzeciwia sie bynajmniej temu, aby przy podejmowaniu uchwalt w
drodze indywidualnego zbierania glos6w zarzad wspdlnoty upowaznit osobe zainteresowana wynikiem gtosowania do
zbierania podpiséw w jej imieniu. C. M. (1) dysponowatl upowaznieniem do zbierania glosoéw, udzielonego mu

przez J. M. (4), ktéry z kolei dysponowal pelnomocnictwem do dokonania tej czynnoéci udzielonym mu przez
zarzad wspolnoty. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze ugruntowane jest przy tym stanowisko zgodnie z ktorym
podjecie przez wspolnote mieszkaniowa uchwaty w drodze indywidualnego zbierania gloséw, dokonanego przez osoby
nieuprawnione moze stanowi¢ podstawe jej uchylenia przez Sad, jezeli uchybienie to mial lub moglo mie¢ wplyw na
jej tre$¢ (wyroku SN z dnia 8.07.2004 r.), a jak wskazano wyzej z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie
wynikala taka okolicznoé¢.

Za nieuzasadnione nalezy réwniez uznaé zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 25 ust. 1 u.w.l., ktérego apelujaca
upatrywala w blednej ocenie Sadu, ktéry nie dopatrzyl sie, aby zaskarzona uchwala naruszala: przepisy prawa, zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspélng oraz interesy

czlonkéw wspolnoty. Podzielajac w pelni wyrazone w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego, jego ponowne
przytoczenie w tej czedci uzasadnienia nalezy uznac za zbedne. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymaga jedynie
zwrocenia uwagi, ze tak wasko (jak chce tego apelujaca) pojmowany interes kazdego wlasciciela lokalu w danej
wspolnocie, prowadzilby do braku moznos$ci podjecia jakiegokolwiek dzialania ze strony poszczegélnych czlonkéw
wspolnoty, przy braku uzyskania powszechnej akceptacji. Nie sposob przy tym uznac, ze z samej istoty zmiana
przeznaczenia lokali z uslugowych na mieszkalne, czy tez polaczenie tych lokali, wigza¢ sie bedzie z ucigzliwo$ciami
dla pozostalych czlonkéw wspolnoty, w takim wymiarze, ze naruszac bedzie to ich usprawiedliwiony interes.



Za trafne nalezy uzna¢ réwniez stanowisko Sadu Okregowego, ze ocena zasadno$ci powddztwa o uchylenie uchwaly
wspolnoty winna byé dokonywana w odniesieniu do podniesionych w nim zarzutéw. Ustawodawca okreslil granice
czasowe wystepowania z roszczeniami w tym zakresie, a zatem formulowanie nowych podstaw powddztwa juz
po uplywie wymaganego terminu nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne. Istotnie Sad, w oparciu o okreSlong przez
strone powodowa podstawe faktyczng powddztwa oraz ustalenia dokonane w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy, ma obowiazek bra¢ pod uwage, czy zaskarzona uchwala nie narusza obowiazujacego porzadku prawnego,
a jezeli tak to, czy to naruszenie uzasadnia jej uchylenie w oparciu o art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, brak jest jednakze jakichkolwiek podstaw do uznania, aby sporna uchwata w swojej tre$ci mialaby
sie sprzeciwia¢ przepisom prawa budowlanego, czy tez wymogom technicznymi zwigzanymi z przebudowa lokali.
Powodowie nie wykazali zasadnoSci stawianych w tym zakresie zarzutow. Nalezy przy tym miec¢ na uwadze, ze jezeli
chodzi o projekt przebudowy i jego zgodnosci z prawem budowlanym, to badanie w tym zakresie odbywa sie przez
uprawnione do tego organu w procesie wydawania zezwolen budowlanych. Réwniez prace realizowane w oparciu o te
zezwolenie podlegaja kontroli wlasciwych organéw nadzoru budowlanego.

Majac powyzsze na uwadze, na tle czeSciowo odmiennych ustalen faktycznych, ktéry zostal przytoczony powyzej, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil i rozstrzygnatl o kosztach postepowania apelacyjnego, zgodnie
z zadaniem interwenienta ubocznego, w oparciu o art.

98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozp. Min. Spr. z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych(...).



