Sygn. akt I ACa 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Ktodnicki (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSA Wojciech Wéjcik

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powoédztwa L. K.

przeciwko (...)S.A. we W,

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt X GC 451/15

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powoda 270 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 9.07.2015 r. L. K. wnidsl o uchylenie uchwaly Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...)S.A.
podjetej w dniu 10.06.2015 r. w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej oraz zasadzenia od strony pozwanej na jego
rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddztwa wskazal, ze jest akcjonariuszem mniejszoSciowym pozwanej spolki i posiada 210 akeji
serii (...). W jego ocenie na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy pozwanej sp6lki doszlo do podjecia
uchwaly sprzecznej z postanowieniami jej statutu, dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie powoda i
innych mniejszo$ciowych akcjonariuszy. Powdd glosowal przeciwko zaskarzonej uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta, ze zar6wno glosowanie nad sporna uchwala, jak réwniez jej tresé, nie
uzasadnia twierdzen powoda odnoénie zachodzacych przestanek do jej uchylenia.



Wyrokiem z dnia 28.10.2015 1. - sygn. akt X GC 451/15 Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil uchwale Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spoélki (...) spotka akcyjna podjeta w dniu 10.06.2015 r. w sprawie wyboru
czlonka Rady Nadzorczej oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3730 zl tytutem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 1457 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia faktyczne.

(...) spotka akcyjna z siedzibg we W. zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...).
Spolka powstata na podstawie statutu i aktu zalozycielskiego przyjetego 16.06.1995 r., zawartego w akcie notarialnym
spisanym przez notariusza J. S. pod nr. Rep. (...). Odwiadczenia o zawigzaniu spolki zlozyli A. F. i J. T. dzialajac w
imieniu przedsiebiorstwa panstwowego (...) z/s w W. oraz 199 innych akcjonariuszy w tym powoda. Na zawiazanie
spotki wyrazila zgode Rada Pracownicza wskazanego wyzej przedsiebiorstwa panstwowego oraz Minister Przemyshu
i Handlu.

Wedlug §3 aktu zawigzania (...)objelo 30.000 akgji serii (...) o wartoSci nominalnej 100 zl kazda i lacznej wartosci 3
mln zlotych. Akcje serii (...) zostaly objete przez osoby wskazane w §3 w iloéci 199 os6b, w tym powoda L. K. (pod

pozycja 79).

Zgodnie z §20 statutu spotki rada nadzorcza pozwanej sklada sie z 6 czlonkéw. (...) mianuje czterech czlonkéow
Rady. Walne Zgromadzenie wybiera dwoch czlonkéw rady nadzorczej. W wyborach tych nie uczestniczy (...) (§ 20
ust. 3 zdanie 2). Kadencja rady nadzorczej trwa trzy lata, a mandaty czlonkéw wygasaja z dniem odbycia Walnego
Zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie, bilans i rachunek zyskow i strat za ostatni rok ich urzedowania.

Akcjonariusze inni niz (...), obejmujacy akcje serii (...) byli pracownikami spo6lki. Zawigzanie spotki wigzalo sie
z przyznaniem pracownikom prawa do wplywu na sklad rady nadzorczej spotki, Zapis § 20 statutu traktowano
jak postanowienie pozwalajace wybiera¢ 2 czlonkéw rady nadzorczej akcjonariuszom akeji serii (...), a (...) nie
uczestniczyto w wyborach dwoch czlonkéw rady Nadzorczej i powolywalo 4 czlonkéw Rady Nadzorczej.

Ustalajac postanowienia statutu dotyczace praw akcjonariuszy kierowano

sie przy tym zamiarem zachecenia pracownikéw do udzialu w objeciu akcji, co traktowano jak prywatyzacje
(...)Zgodnie z § 2 aktu zawigzania (...) pokrylo akcje wkladem pienieznym i niepienieznym (aportem, w postaci
skladnikéw majatkowych stanowigcych byly zaklad Przedsiebiorstwa Panstwowego pod nazwg (...) z siedzibg we W..

Aktualnie udzial w kapitale zakladowym spélki ksztaltuje sie nastepujaco:

- (...) S.A. — 9.000 akgji serii, 22,5 % kapitatu,

- (...) S.A. — 21.000 akgji serii (...), 52,5 % kapitatu,

- pozostali akcjonariusze bedacy osobami fizycznymi — 10.000 akgji serii (...), 25 % kapitatu.

(...) S.A. zbylo 21.000 akgji serii (...) spolce (...) S.A., ktora jest spotka zalezna od spolki (...) S.A. (...) S.A. jest 100
% akcjonariuszem spolki (...) S.A.

Powdd jest akcjonariuszem pozwanej spolki (...) S.A. z siedziba we W..

Dnia 10.06.2015 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...)” S.A., na ktéorym podjeto miedzy
innymi uchwale w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej. Pelnomocnik akcjonariusza (...)S.A. zlozyla wniosek
o zmiane kolejnoéci porzadku obrad w ten sposéb aby pkt 10 porzadku obrad dotyczacy wyboru czlonka Rady
Nadzorczej zostal rozpatrzony po pkt 5 w celu przyspieszenia procedowania. Przewodniczaca zarzadzila glosowanie
nad wnioskiem w sprawie zmiany kolejnosci porzadku obrad i po jego przeprowadzeniu stwierdzila, ze wniosek zostal
przyjety. Nastepnie akcjonariusze w dyskusji o§wiadczyli, ze tylko akcje serii (...) uprawniaja do wyboru czlonka rady
Nadzorczej, a akcje serii (...) nie posiadajg takiego uprawnienia. Jeden z akcjonariuszy potwierdzil, ze zgodnie ze



Statutem Spolki sa dwie kategorie akeji i tylko mniejszo$ciowi akcjonariusze maja prawo wybra¢ dwoch czlonkow
Rady Nadzorczej, a (...) S.A. nie moze dokonywa¢ takiego wyboru. Przewodniczaca zamknela dyskusje i zarzadzila
zglaszanie kandydatéw do Rady Nadzorczej. Pelnomocnik (...) S.A. zglosila jako kandydata G. D.. W tym miejscu
akcjonariusze oSwiadczyli, ze zglaszaja wniosek formalny o zarzadzenie przerwy w obradach w celu rozstrzygniecia
kto ma prawo glosowa¢ nad wyborem czlonkéw Rady nadzorczej tzn. czy tylko akcje serii (...), czy rowniez akcje serii
(...), atym samym kto ma prawo zglasza¢ kandydatow. Wniosek ten akcjonariusze uzasadnili konieczno$cig uzyskania
wyjasnien i interpretacji. Cze$¢ akcjonariuszy zlozyla sprzeciw przeciwko zglaszaniu kandydata przez (...) S.A., gdyz
niezgodne to jest

z § 20 pkt 3 Statutu Spotki. Wniosek o zarzadzenie przerwy nie zostal przyjety. Przewodniczaca nastepnie dwukrotnie
zarzadzila zglaszanie kolejnych kandydatéw do Rady Nadzorczej. Wobec braku zgloszenia innych kandydatur
przewodniczaca zarzadzila glosowanie, w ktérym na czlonka Rady Nadzorczej pozwanej wybrano G. D.. W trakcie
glosowania jeden z akcjonariuszy stwierdzil, ze chce zglosi¢ kandydata do rady nadzorczej poniewaz nie slyszal z uwagi
na zte naglo$nienie oraz zaistnialy na S. gwar, ze lista kandydatéw zostala zamknieta. W tym miejscu L. K. zglosil
sprzeciw, co do formy wyboru czlonka rady nadzorczej, sposobu prowadzenia wyboréw i wybranej osoby z ramienia
(...) S.A. twierdzac, ze jest to bezprawne i nieuprawnione.

W glosowaniu w sprawie sktadu Rady Nadzorczej bralo udziat 22.450 akcji, reprezentujacych 22.450 waznie oddanych
glosow, stanowiagcych 56,12 % kapitalu zakladowego spoéiki. Za uchwala oddano 21.150 gloséw tj. 94,21 % glosow
oddanych, przeciw oddano 905 gloséw tj. 4,03 % gloséw oddanych, wstrzymalo sie od glosowania 395 gloséw tj. 1,76
% gloséw oddanych. Akcjonariusz L. K. zglosil sprzeciw wobec podjetej uchwaty. Bezsporne jest, ze w glosowaniu za
uchwalg glosowala (...) S.A.

W ocenie Sadu Okregowego przy tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji niewatpliwym w sprawie bylo pokrzywdzenie akcjonariuszy mniejszoSciowych, w tym
powoda, i to jako cel uchwaly, a nie tylko jej skutek. Z kolei dla tej oceny nie miala istotnego znaczenia kwestia
przebiegu walnego zgromadzenia.

Odnoszac sie do twierdzen stron formulowanych w toku procesu wskazal, ze stanowisko powoda sprowadzalo sie
w zasadniczej mierze do tego, iz statut przewidywal uprawnienia (...) (jeszcze jako przedsiebiorstwa panstwowego,
obecnie (...) S.A.) do wyboru 4 czlonkéw rady nadzorczej, natomiast prawem akcjonariuszy akeji serii (...), czyli
pracownikéw jeszcze w istocie prywatyzowanego zakladu przedsiebiorstwa panstwowego, bylo powotanie 2 czlonkéw
rady nadzorczej, bez ingerencji w to powolanie (...), jako akcjonariusza akgcji serii (...). Stanowisko pozwanej spotki
sprowadzalo sie natomiast do twierdzenia, iz statut spétki przewiduje uprawnienie (...) S.A. do wyboru 4 czlonkéw
rady nadzorczej, natomiast do wyboru pozostalych uprawnieni sa inni akcjonariusze, bez wzgledu na to, czy sa to
akcjonariusze akgeji serii (...) czy (...). Stanowisko swoje pozwana wywodzila z literalnego zapisu statutu uznajac, ze
przyznaje on prawo (...), a nie akcjonariuszom akeji serii (...).

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie tych zagadnien wymagalo w pierwszym rzedzie ustalenia norm
statutowych w odwolaniu sie przy tym do regul wynikajacych z art. 56 k.c. i art. 65 § 2 k.c. Co do zgodnego zamiaru
stron to zamiar ten opisywali przedstawiciele w istocie obu stron zawiazujacych spolke, przestuchiwani w charakterze
Swiadkow, to jest z jednej strony 6wczesnego przedsiebiorstwa panstwowego (...)a z drugiej strony przedstawiciele
pracownikéw obejmujgcych podéwczas akcje. W ocenie Sadu w $wietle ich zeznan nie ulegalo watpliwosci, ze
zamiarem towarzyszacym autorom tego zapisu bylo zagwarantowanie pracownikom posiadajacym akcje serii (...)
wyboru dwoch

czlonkoéw rady nadzorczej. Gdyby przyjaé, ze statut pozwalal (i pozwala) na udzial w wyborze dwdch czlonkéw rady
nadzorczej akcjonariuszy, ktorzy nabyli na skutek zbycia przez (...) akcje serii (...) oznaczaloby to w istocie brak
realizacji uprawnien akcjonariuszy akcji serii (...) (pracownikéw) jakie statut im gwarantowal. Taka interpretacja
oznaczalaby przy tym, iz statut gwarantuje jednostronny przywilej (...) nie daja natomiast zadnych uprawnien
w zakresie powolywania czlonkéw rady akcjonariuszom akcji serii (...) (pracownikom zawiazywanej spoiki). W
realiach tej sprawy chybione, w ocenie Sadu Okregowego bylo powolywanie sie na mechanizm zbycia i nabycia akcji



przez strone pozwana, bowiem nie mozna bylo w tej sytuacji nie dostrzec, ze na skutek tego zbycia nie zaistniala
typowy rynkowa sytuacja zbycia i nabycia akcji na rynku na skutek dzialania sil rynkowych. W szczego6lnoéci istotna
okoliczno$cig jest ta, ze pozwang spolke kontroluje poprzez pakiet akeji serii (...) nadal (...) S.A., ktéry wykonuje
prawo glosu ze swoich 9.000 akcji serii (...) (czyli 22,5% kapitalu zakladowego) oraz kontrolujac podmiot zalezny
(...) S.A. ma wplyw (czy tez nawet decyduje) za (...) S.A. na wykonywanie glosu z 21.000 akgji serii (...) (czyli co do
wykonywania prawa glosu z 52,5 % kapitatu). Za chybione Sad uznal réwniez twierdzenie pozwanej, ze (...) S.A. jest
pozbawiony wplywu na ksztalt rady nadzorczej. Podniost w tym zakresie, ze skoro (...) S.A. jest spotka dominujaca
wobec (...) S.A. (w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.) to wistocie grupa (...) S.A. ma po zbyciu akeji dokladnie takie
same uprawnienia jak przed zbyciem akcji. Dzialania obu tych spoélek w ocenie Sadu analizowaé nalezy lacznie, jako
dzialania spolek powigzanych ze soba w ramach grupy kapitalowej (i nie chodzi tu o powigzanie w rozumieniu art. 4
§ 1 pkt 5 k.s.h., a 0 wskazany wyzej stosunek dominacji i zalezno$ci w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.).

Ostatecznie Sad Okregowy wskazal, ze analiza postanowien statutu oraz zgodnego zamiaru prowadzi do wniosku, iz
aktualnie uprawnieniem akcjonariuszy akcji serii (...) jest glosowanie nad wyborem dwoch czlonkéw rady nadzorczej
i nie jest zgodne ze statutem uczestnictwo w tym glosowaniu i w rezultacie wplyw na to glosowanie akcjonariuszy
akcji serii (...).

Niezaleznie jednak od wskazanej niezgodnoSci podjetej uchwaly ze statutem spo6iki, Sad Okregowy podnidsl, ze
dostrzec nalezy takze niezgodno$¢ jej z dobrymi obyczajami. Wskazal w tym zakresie, ze na skutek zbycia akcji
przez (...) S.A. narzecz (...) S.A., nie doszlo do zbycia akcji na rzecz podmiotu trzeciego. Zbycie akcji nie zmienito
bowiem — z uwagi na bezsporny stosunek zaleznosci i dominacji miedzy tymi spotkami — tego, ze to nadal (...) S.A.
kontroluje pozwana spolke. Taka relacja (zalezno$c i dominacja) w wielu sytuacjach oznacza potraktowanie dzialan
spolki zaleznej tak jak dominujacej (np. art. 362 § 4 k.s.h.). W ocenie Sadu Okregowego i w tej sprawie nie mozna
patrze¢ na dzialania obu spo6lek pomijajac stosunek miedzy nimi. Tym samym ma miejsce sytuacja w ktorej dochodzi
do zbycia akcji w ramach grupy kapitalowej, podmiot zalezny nabywa akcje i na skutek tych dzialan, gdy realne
kontrola nad pozwana sp6lka i akcjami serii (...) nadal jest sprawowana przez spoélke (...) S.A. (cze$ciowo poprzez jej
spotke zalezna co nie zmienia realnoSci kontroli spotki dominujacej) usituje sie umniejszy¢ uprawnienia akcjonariuszy
akcji serii (...). Zdaniem Sadu, celem uchwaly wyraznie bytlo pomniejszenie wplywu akcjonariuszy akeji serii (...), w tym
powoda, na powolywanie czlonkéw rady nadzorczej. Nie wymaga zatem glebszego uzasadniania to, iz inne znaczenie
ma sila glosu akcjonariusza jezeli w wyborze uczestniczy 10.000 akcji serii (...), a inne jezeli obok tych akeji uczestniczy
w wyborach 21.000 akgji serii (...) nalezacej do sp6iki (...). W sytuacji udzialu w glosowaniu akeji serii (...) wistocie nie
ma sensu zadne porozumienie akcjonariuszy akcji serii (...) bowiem zawsze beda przeglosowani i nigdy w istocie nie
moga realnie liczy¢ na posiadanie w radzie nadzorczej swojego reprezentanta. W ocenie Sadu w tych okoliczno$ciach
niewatpliwe w sprawie jest rowniez pokrzywdzenie powoda, jako akcjonariusza mniejszo$ciowego.

W podsumowaniu swoich rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzona uchwala podjeta zostala jako sprzeczna
ze statutem i majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza albo tez jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i majaca na
celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Istnialy zatem przewidziane w art. 422 § 1 k.s.h. podstawy jej uchylenia, a skoro
powbdztwo zostalo wniesione przez akcjonariusza legitymowanego zgodnie z art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h., to nalezalo je
uwzglednic.

O kosztach procesu orzekl! stosownie do jego wyniku.
Pozwana wniosla apelacje od niniejszego wyroku zarzucajac Sadowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu dopuscil sie:
I. naruszenia przepiséw postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. w szczegolnoSci:

1. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy dopuszczalnej (sedziowskiej) swobody przy ocenie dowoddow i
przeprowadzenie jej w spos6b dowolny, niewszechstronny, a takze z razacym naruszeniem zasad doé$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, wskutek:



a) nieprawidlowej oceny zeznan $wiadkéw: K. K., B. U., A. L., J. T., ktérych tre$¢ wzajemnie sie wyklucza, w
szczegoblnosci w zakresie blednego wyinterpretowania przez Sad z tresci tych zeznan, rzekomej spdjnej intencji stron
stawajgcych 16.06.1995 roku do aktu notarialnego statuujacego powstanie pozwanej rozumienia § 20 ust 1-3 Statutu,
tj. ze wyboru 2 czlonkéw Rady Nadzorcezej dokonujg akcjonariusze serii (...), ewentualnie wyboru tego dokonuje Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy, w ktorym udzial biora tylko akcjonariusze posiadajacy akcje serii (...) z wylaczeniem
wszystkich pozostalych, wbrew literalnemu brzmieniu Statutu i nadanie tej okolicznoéci podstawowego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

b) nieuprawionej nadinterpretacji zapisow § 20 ust. 1-3 Statutu pozwanej spdlki poprzez utozsamianie pracownikow
spolki z akcjonariuszami posiadajacymi akcje serii (...) oraz utozsamienie ,,pozostalych akcjonariuszy” (z wylaczeniem
(...) S.A.) z tymi ktorzy posiadajg akcje serii (...), w sytuacji gdy w spolce wystepuje takze akcjonariusz, ktory nie miesci
sie w tym zakresie, tj. (...) S.A,;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zastosowanej przez Sad I
instancji podstawy prawnej rozstrzygniecia, w szczegdlnosci w kontekécie powolanej na str. 19 w ostatnim akapicie
stwierdzenia, iz ,zaskarzona uchwala zostala podjeta jako sprzeczna ze statutem i majaca na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza albo tez jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza";

3. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na bezkrytycznym przyjeciu, pomimo sprzecznych zeznan swiadkow
w tym zakresie, ze zgodnie z treScia Statutu pozwanej, wobec ,zgodnego zamiaru stron" przy jego uchwalaniu, 2
czlonkéw Rady Nadzorczej wybieraja akcjonariusze serii (...), a nie Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy zgodnie z
literalnym brzmieniem Statutu;

4. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze w Spoélce istnieje ustalony wieloletni zwyczaj, co do
interpretacji postanowien statutowych w zakresie wyboru 2 czlonkéw Rady Nadzorczej i przyjecie, iz wybieraja ich
wylacznie akcjonariusze serii (...), w sytuacji gdy takie zagadnienie powstalo dopiero w 2013r., w zwiazku ze zmiang
skladu akcjonariatu Spoélki i uzyskaniem statusu akcjonariusza przez (...) S.A.,

II. naruszenia prawa materialnego tj.:

1. art. 65 §2 k.c. w z w. z art. 56 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy brak bylo ku temu
podstaw prawnych, a w konsekwencji zastosowanie nieprawidlowej reguly wykladni § 20 ust 2 i 3 Statutu Spokki (...)
Spoétka Akceyjna i uznanie, ze uprawnienie do powolywania czlonkéw rady nadzorczej powigzane jest z posiadaniem
akcji okreslonej serii - odpowiednio posiadanie akgeji serii (...) uprawnia do powolywania 4 czlonkéw rady nadzorczej,
a posiadanie akcji serii (...) uprawnia do powolywania 2 czlonkéw rady nadzorczej;

2. art. 422 k.s.h., poprzez uznanie, ze uchwala w sprawie wyboru G. D. do rady nadzorczej jest sprzeczna ze statutem
i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza albo tez jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza, podczas gdy przy dokonaniu prawidlowej wykladni § 20 ust 2i 3 Statutu Spotki, przedmiotowa uchwala
nie jest sprzeczna ze statutem, nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie ma na celu pokrzywdzenia akcjonariusza,
a w konsekwencji nie powinna zosta¢ uchylona;

3. art. 20 k.s.h poprzez jego niezastosowanie, wobec calkowitego pominiecia uprawnien akcjonariusza Spolki, tj. (...)
S.A. do udzialu w glosowaniu Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy nad uchwata o powotaniu dwoch cztonkéw rady
nadzorcze i zréznicowanie w tym zakresie jej uprawnien z uprawnieniami akcjonariuszy posiadajacy akcje serii (...)
pomimo, iz sytuacja tych dwoch grup akcjonariuszy jest w tym zakresie tozsama;

4. art. 357 81 oraz art. 408 §3 rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27.06.1934 r. k.h. i/lub art. 408 §3
k.h. w zw. z art. 613 § 11 2 k.s.h poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze akcje
serii (...) sa akcjami uprzywilejowanymi poprzez inkorporowanie w nich prawa do powolywania dwoch czlonkéw Rady



Nadzorczej wzglednie do wylacznego udzialu w glosownia Walnego Zgromadzenia nad takg uchwala w oderwaniu od
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa i treSci pozostalych postanowien Statutu pozwanej;

5. art. 351 oraz art. 354 k.s.h. poprzez niewlasciwa ich interpretacje i w konsekwencji bledne uznanie, ze §20 ust
2 i 3 statutu spolki przewiduje uprzywilejowanie akcji zwigzane z akcjami serii (...), a nie uprawnienie osobiste
akcjonariusza (...) do powolywania 4 czlonkéw rady nadzorczej.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i o
zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi powod wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odniesc sie nalezalo do najdalej idacego zarzutu, jakim byl zarzut naruszenia przepisu prawa
procesowego art. 328 § 2 k.p.c., bowiem jego uwzglednienie skutkowaé¢ musialoby uznaniem, ze zaskarzony wyrok
nie poddaje sie kontroli instancyjnej, a tym samym koniecznym byloby jego uchylenie w caloSci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10.01.2013 r., III APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
7 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). Uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, z uwzglednieniem elementow objetych trescia art. 328 §2 k.p.c. oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Strona pozwana we wniesionym $rodku odwolawczym zarzucila,
ze Sad I instancji nie wyjas$nil zastosowanej podstawy prawnej rozstrzygniecia, co zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
mialo jednakze miejsca. W szczeg6lnoSci, jak wynika to z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji
jednoznacznie wskazal, ze w jego ocenie zaskarzona uchwala byla zaréwno sprzeczna ze statutem, jak i dobrymi
obyczajami i miala na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, w zwigzku z czym istnialy podstawy do jej uchylenia w
oparciu o art. 422 § 1 k.s.h. Sad Okregowy dokonal przy tym szerokiej wykladni przepisow prawa materialnego,
majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie, na tle ustalonego w niej stanu faktycznego.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie
wymogi wskazane w tredci art. 328 §2 k.p.c. tj. zar6wno dotyczace ustalenia faktéw, na ktérych oparte zostalo
rozstrzygniecie, jak i (co istotne w kontekécie podniesionego zarzutu) w zakresie wyja$nienia zastosowanej podstawy
prawne;j.

Kolejny zarzut podniesiony przez pozwana dotyczyt przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw, na tle oceny
zeznan $wiadkéw: K. K., B. U., A. L.iJ. T., j. naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze art. 233 k.p.c. sktada sie z dwoch jednostek redakeyjnych, z ktoérych kazda
wskazuje na odmienne hipotezy i tym samym rézne dyspozycje. Zwazywszy na tre$¢ zarzutu jak i jego uzasadnienie
uznac nalezalo, ze strona pozwana w istocie zarzuca naruszenie przez Sad Okregowy § 1 tego przepisu.



Jakkolwiek w tre$ci zarzutu strona pozwana powolala sie na razace naruszenie przez Sad Okregowy zasad
doswiadczenia i logicznego rozumowania, tak w zadnym miejscu uzasadnienia apelacji nie wskazala, jakie konkretnie
zasady doswiadczenia zyciowego i logiki formalnej zostaly przez ten Sad naruszone.

Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze w oparciu m.in. o zeznania ww. §wiadkéw Sad Okregowy dokonal ustalen odnoénie tego,
ze celem przyjecia statutu strony pozwanej, m.in. w zakresie objetym spornym zapisem, bylo zachecenie pracownikow
strony pozwanej do objecia akcji w tworzonej spdlce. Powyzsze niewatpliwie stanowilo ustalenie niezbedne dla
prawidlowego orzekania w sprawie, zwazywszy na to, ze sporem objete bylo miedzy innymi to, jaka jest jego
prawidlowa wykladnia. Skoro powdd powolywal sie na fakt okre$§lonego rozumienia przez zalozycieli pozwanej spotki
postanowien jej statutu, jako na majacy znaczenie dla rozstrzygniecia, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil na
te okoliczno$ci postepowanie dowodowe. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze rowniez zachowanie strony pozwanej na
zgromadzeniu akcjonariuszy, na ktérym w poprzednim roku dokonywano wyboru dwoch czlonkéw rady nadzorczej,
co do ktorych prawa wyboru nie miala spotka (...) SA, wskazuje na to, Ze miala ona watpliwos$ci na tle spornego zapisu.
Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wystawiala ona wowczas swoich kandydatow, ani tez
nie brala udzialu w wyborze tych czlonkéw rady nadzorczej. Byla to zatem okoliczno$é budzaca watpliwo$ci mimo
tego, Ze analiza literalnego brzmienia §20 statutu, nie powinna ich rodzié.

Nalezy mie¢ zarazem na uwadze, ze kwestia dotyczaca tego, czy w istocie, w zwiazku ze specyfika przyjecia statutu, jako
czynno$ci prawnej, intencje zalozycieli moga by¢ brane pod uwage przy wykladni jego postanowien, stanowi przedmiot
badania prawidlowo$ci zastosowania przepisow prawa materialnego, ktdre to zagadnienie zostanie omoéwione ponize;j.

Z faktu, ze zeznania ww. $wiadkéw nie sg tozsame, co do uzytych przez nich okreSlenn oraz uzywania przez
Swiadkéw poje¢ odmiennych niz istniejace w kodeksie handlowym oraz kodeksie spdlek handlowych, strona
pozwana wyprowadzila wniosek, ze ich tre$¢ sie wzajemnie wyklucza. Twierdzenia takie nalezy uzna¢ jednakze za
nieuprawnione. Wszyscy bowiem ww. §wiadkowie — K. K., B. U., A. L., J. T. — zgodnie wskazywali, zZe intencja
zalozycieli pozwanej spélki bylo przyznanie pracownikom - posiadaczom akgji serii (...) - prawa do wyboru dwoch
czlonkow rady nadzorczej zawiazywanej spotki, co wigzalo sie z oporem zalogi przedsiebiorstwa panstwowego(...),
co do przeksztalcenn wlasnoéciowych i organizacyjnych. Postanowienia te mialy im zagwarantowa¢ nadzoér nad
dzialalnoScia tworzonej spolki. Réznice terminologiczne wystepujace w tych zeznaniach w zaden sposob nie
uniemozliwiaja ustalenia ich sensu, ktory jest jasny w tym przedmiocie. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej takze z
zeznan $wiadka J. T. wynika jednoznacznie, ze zalozyciele pozwanej spolki, wzorujac sie na strukturze organizacyjnej
przedsiebiorstw panstwowych chcieli zagwarantowaé pracownikom, ktérzy dysponowac mieli akcjami serii (...) spoki,
udzial w wyborze 1/3 skladu rady nadzorczej. Fakt, ze 6wczesne kierownictwo przedsiebiorstwa panstwowego (...)
zmierzalo do zachowania 75% akcji pozwanej spotki w zaden sposéb nie wplywa na ocene wiarygodnosci zeznan
$wiadka, co do intencji towarzyszacym zalozycielom pozwanej spotki w kwestii skladu rady nadzorczej. Strona
pozwana zakwestionowala wiarygodno$é ww. §wiadkoéw wskazujac, iz K. K. byl poprzednim prezesem pozwanej spotki
i mial zamiar kandydowaé na stanowisko jej czlonka rady nadzorczej, J. T. znal tre§¢ pism procesowych pozwanej
przeslanych mu przez powoda, W. D. ujawnil sie w swoich zeznaniach, jako krytyk obecnych wladz spolki, a B.
U. juz w trakcie walnego zgromadzenia konsultowala sie z powodem i K. K.. Formulowanie powyzszych hipotez,
nie daje jakichkolwiek podstaw do podwazania trafno$ci ocen Sadu Okregowego, co do wiarygodnosci zeznan tych
Swiadkoéw. W szczegbdlnosci z samego faktu bycia czlonkiem poprzedniego zarzadu pozwanej spotki nie sposob
wyciagna¢ wniosku, ze $wiadek K. K. jest nastawiony negatywnie do strony pozwanej. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze z
racji pelionej funkcji Swiadek mial szeroka wiedze odnoénie przedmiotu procesu. Jego zeznania byly jasne i spojne.
Byly takze zgodne z zeznaniami pozostalych §wiadkow. Powyzsze dotyczy rowniez zeznan $wiadka J. T., ktorego
znajomo$¢ stanowiska procesowego strony pozwanej nie przekre$la wiarygodnosci ztozonych zeznan, skoro znajduja
one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Shtusznie przy tym zwroécil uwage Sad
Okregowy, Ze zeznan tych nie podwazali w istocie nawet przestuchiwani przedstawiciele strony pozwanej. Nie spos6b
takze przyjac, ze zeznania $wiadka W. D. nie zastluguja na wiare tylko dlatego, Ze sa one niekorzystne dla obecnych
wladz strony pozwanej. Podobnie jak zeznania ww. Swiadkoéw sa one spojne i korespondujg z zeznaniami innych
Swiadkow i powoda. Takze zachowanie $wiadka B. U., ktéra miata konsultowaé sie w czasie walnego zgromadzenia z



powodem i $wiadkiem K. K. pozostaja bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci jej zeznan. Jest bowiem oczywistym, ze
skoro u §wiadka zrodzily sie watpliwosci, co do prawidlowos$ci wyboru czlonka rady nadzorczej z udzialem (...) S.A.,
to rozmawiala z innymi akcjonariuszami obecnymi na zgromadzeniu na ten temat. Strona pozwana poza powolaniem
sie na powyzszy fakt nie przedstawila zadnej argumentacji na to, w jaki spos6b powyzsze mialoby wplywac na ocene
prawdziwosci zlozonych przez §wiadka zeznan, a Sad Apelacyjny podstaw do ich kwestionowania nie znajduje.

Odnoszac sie do zarzutu 1.1 lit. b apelacji wskaza¢ w tym miejscu nalezy jedynie to, ze w istocie jest to zarzut
dotyczacy wykladni o§wiadczen woli i rozpoznany zostanie lacznie z pierwszym zarzutem naruszenia przepisoéw prawa
materialnego.

Strona pozwana zarzucila rowniez Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezkrytycznym
przyjeciu przez Sad I instancji, pomimo sprzecznych zeznan Swiadkow w tym zakresie, ze zgodnie z trescia
Statutu pozwanej, wobec ,zgodnego zamiaru stron" przy jego uchwalaniu, 2 czlonkéw Rady Nadzorczej wybierajg
akcjonariusze serii (...), a nie Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy zgodnie z literalnym brzmieniem Statutu. Majac
na uwadze, jak juz wyzej wskazano, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie niezgodnosci pomiedzy zeznaniami ww.
$wiadkow, zarzut ten nalezy uznaé tym samym za bezpodstawny.

Za czeSciowo uzasadniony nalezy natomiast uznaé kolejny z zarzutéow dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych.
W czesci uzasadnienia dotyczacej rozwazan prawnych (k. 204 i 205) Sad I instancji stwierdzil bowiem, ze skutkiem
zbycia miedzy sp6tka dominujacg i zalezng akcji pozwanej sp6iki nie moze by¢ zmiana ustalonych przez 20 lat regul
powolywania czlonkéw rady i pozbawianie uprawnien wynikajacych ze statutu akcjonariuszy akcji serii (...) oraz
ze przez pryzmat dobrych obyczajow nie znajduje usprawiedliwienia to, ze spotka bedaca pozwang zmienia wbrew
dwudziestoletniej praktyce wplyw akcjonariuszy akcji serii (...) na powolywanie czlonkoéw rady. Zgodzi¢ sie nalezy z
apelujacg, ze nie mozna mowié

w sytuacji takiej, jak w rozpoznawanej sprawie, o istnieniu jakiegokolwiek zwyczaju, skoro wynikajace z niej
zagadnienie pojawilo sie w zwiazku z uzyskaniem dopiero w 2013 r. statusu akcjonariusza pozwanej spo6iki przez (...)
S.A.

O ten ostatni fakt nalezy uzupehié stan faktyczny w sprawie, wskazujac jednocze$nie, ze byla to okoliczno$¢ bezsporna
miedzy stronami. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, ze prima facie
postanowienia § 20 ust. 2 i 3 statutu strony pozwanej, przyjetego 16.06.1995 r. nie budza watpliwoéci, co do ich
literalnego brzmienia, co nie oznacza zasadnoSci stanowiska apelujace;.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze juz samo istnienie sporu w niniejszej sprawie Swiadczy o tym, ze ww.
postanowienia statutu moga by¢ réznie interpretowane. Co istotniejsze jednak, wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
dokonujac ich wykladni nie mozna ograniczy¢ sie wylgcznie do ich warstwy jezykowej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze mowa
w nich jest o (...), ktore bylo wowczas przedsiebiorstwem panstwowym, a dopiero pdzniej zostalo przeksztalcone w
spolke akcyjna. Na chwile przyjmowania statutu strony pozwanej istniato przedsiebiorstwo panstwowe (...), a nie (...)
S.A.inie mozna abstrahowac od tego faktu interpretujac postanowienia statutu pozwanej spotki.

Dokonujac aktu zawiazania spolki akcyjnej jej zalozyciele niewatpliwie formulowali poszczegblne postanowienia
statutu biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w tamtej wla$nie chwili. Przedsiebiorstwo panstwowe (...)stanowilo
w tym czasie jedng caloé¢ i trudno bylo stawia¢ wymagania tak daleko idjce, ze mozna bylo woéwczas z calkowita
pewnoScia przewidzie¢ przeksztalcenie tego przedsiebiorstwa w spotke prawa handlowego i zawrze¢ w statucie
postanowienia, ktére mialyby zastosowanie na wypadek tego przeksztalcenia i dalszych zmian organizacyjnych
przedsiebiorstwa panstwowego. Znaczenie ma to o tyle, ze na przestrzeni dwudziestu jeden lat od przyjecia statutu
strony pozwanej zmianie ulegla nie tylko forma organizacyjna (...) w spdlke akcyjna, ale takze otoczenie normatywne,
w ktérym funkcjonujg podmioty gospodarcze (m.in. wejScie w zycie kodeksu spolek handlowych). Nadto zostala
zawigzana (...) S.A., w ktorej (...) S.A. posiada 100% kapitalu zakladowego, a ktbéra jest obecnie glownym



akcjonariuszem pozwanej spolki. Istotna przy interpretacji spornych postanowien statutu stala sie w tym stanie
rzeczy wykladnia uwzgledniajaca zamiar i cel, ktory towarzyszyt zalozycielom strony pozwanej. Trafnie Sad I instancji
zastosowal przepisy art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i dokonal ustalen co do powyzszych okolicznoSci. Ustalenia
Sadu Okregowego, co do zamiaru i celu towarzyszacego stronom zawierajacym umowe sp6lki, znajduja oparcie w §
7- 9 statutu, z ktérych wynika chociazby to (§ 9 ust. 3), ze ilo$¢ akcji przeznaczonych do zbycia w danym roku przez
(...) ustalana bedzie corocznie w drodze negocjacji pomiedzy (...), a zarzadem pozwanej spotki w powigzaniu z § 9 ust.
1, w ktérym (...) zobowiazalo sie zbywa¢ akcje strony pozwanej pozostalym akcjonariuszom posiadane przez siebie
akcje. W oparciu o zeznania §wiadkow i dowody z dokumentéw Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze postanowienia §
20 ust. 2 i 3 statutu mialy umozliwiaé¢ akcjonariuszom innym niz (...) powolywanie na walnym zgromadzeniu dwoch
czlonkéw rady nadzorczej, celem zapewnienia im udzialu w kontroli nad pozwang spoélka, a (...) zbywaé mial akcje
strony pozwanej tylko na rzecz pozostalych akcjonariuszy spdlki. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 379 §2 w zw. z art.
379 81 k.h. obowigzujacego w dacie przyjecia statutu strony pozwanej mozliwe bylo ustanowienie w statucie innego
sposobu powolywania czlonkéw rady nadzorczej niz na walnym zgromadzeniu. Tym bardziej za dopuszczalne uznaé
nalezy zmodyfikowanie trybu wyboru rady nadzorczej wskazanego w art. 379 §1 k.h. w ten sposob, ze wylaczono z
wyboru na walnym zgromadzeniu dwoch czlonkéw rady nadzorczej udzial (...), ktéremu przyznano z kolei prawo do
mianowania czterech czlonkéw rady nadzorczej wedlug swojego uznania.

Gdyby jednakze nawet nie przyjac¢ za Sadem Okregowym takiej wykladni § 20 ust. 2 i 3 statutu strony pozwanej,
ktéra wigze prawo do wyboru czlonkéw rady nadzorczej z posiadaniem akeji serii (...) to i tak nie zmieniloby to
oceny trafno$ci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Nalezy w pierwszym rzedzie mie¢ na uwadze, ze skoro celem
takiego uregulowania trybu ustalania skladu rady nadzorczej, jaki zostal przyjety w statucie, bylo pozbawienie
przedsiebiorstwa panstwowego (...) prawa do wyboru na walnym zgromadzeniu dwéch czlonkéw rady nadzorczej
pozwanej spolki to uznaé nalezy, ze przeksztalcenia prawne i organizacyjne tego podmiotu nie mogly skutkowaé
przyznaniem takiego prawa podmiotom, w ktérych 100% kapitalu zakladowego nalezy do (...) S.A., poniewaz
niewatpliwie sprzeczne byloby to z celem takich postanowien. Skoro (...)S.A. jest jednoosobowa spotka (...) S.A., to
w ocenie Sadu Apelacyjnego w zwigzku z tres$cig § 20 ust. 3 statutu nie powinna uczestniczy¢ w wyborach dwbch
czlonkéw rady nadzorczej pozwanej spolki, gdyz byloby to ominiecie wskazanego postanowienia statutu, ktory, co
nalezy podkresli¢, wprost dotyczyt istniejacego wéwcezas (...) przedsiebiorstwa panstwowego, jako calo$ci. Taki sposéb
powolania czlonkéw rady nadzorczej nalezy uznaé za dopuszezalny takze w $wietle obecnie obowigzujacego art. 385
§ 2 k.s.h.

Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze zaskarzona uchwala byla
sprzeczna ze statutem.

Trafnie takze Sad I instancji wskazal, ze uchwala ta byla w konkretnej sytuacji, ktéra jest podstawa niniejszego sporu,
sprzeczna z dobrymi obyczajami. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze skoro (...) S.A. ma prawo mianowania
2/3 skladu rady nadzorczej pozwanej spolki, ktére to prawo zostalo przyznane jej poprzednikowi prawnemu w
zwigzku caloksztaltem okolicznoS$ci towarzyszacych powstaniu strony pozwanej, a prawo do powolania 1/3 skladu
zostalo zastrzezone dla innych niz (...) akcjonariuszy, to udzial w glosowaniu jednoosobowej spo6lki nalezgcej do
(...) S.A. naruszal dobre obyczaje, nawet gdyby uzna¢ go za niesprzeczny ze statutem. Jak zasadnie wskazuje sie w
orzecznictwie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2013 r., I CSK 407/12) sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi
obyczajami, o ktérej mowa w art. 422 § 1 k.s.h., wystepuje wowczas, gdy w obrocie handlowym moze by¢ ona uznana za
nieetyczng w $wietle tradycyjnie rozumianej uczciwoéci kupieckiej, uwzgledniajacej jednakze kryteria ekonomiczno-
funkcjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezakléconego funkcjonowania i rozwoju spotki kapitalowej, a
takze poszanowanie intereséw jej wspolnikow i akcjonariuszy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro spétka dominujaca
ma przyznane prawo do mianowania czterech czlonkéw rady nadzorczej to wykonywanie prawa glosu przez jej
jednoosobowa spotke w sytuacji, gdy celem wprowadzenia do statutu spétki odmiennych od ustawowych regul
powolywania skladu rady nadzorczej bylo umozliwienie zachowania kontroli nad sp6tka akcjonariuszom innym niz
poprzednikowi prawnemu spotki dominujacej, godzi w interesy tych pozostalych akcjonariuszy i jest sprzeczne z etyka
kupiecka. Wskazac nalezy, ze uchwala majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza oznacza zaréwno sytuacje, gdy cel



pokrzywdzenia akcjonariusza istnieje w trakcie podejmowania uchwaly, jak réwniez sytuacje, w ktorej pokrzywdzenie
akcjonariusza nie jest zakladane w chwili podejmowania uchwaly, jednak tresé uchwaly jest taka, ze jej wykonanie
prowadzi w konsekwencji do jego pokrzywdzenia. W niniejszej sprawie skutkiem zaskarzonej uchwaty niewatpliwie
bylo pomniejszenie wplywu akcjonariuszy innych niz podmioty powiazane z (...) S.A., w tym takze powoda, na
powolywanie czlonkéw rady nadzorczej pozwanej spélki i krzywdzilo tych akcjonariuszy.

Przyjecie powyzszego skutkowa¢ musialo uznaniem dalszych zarzutéw strony pozwanej za niezasadne. Wydajac
rozstrzygniecie w sprawie Sad Okregowy prawidlowo opartl sie na tresci art. 422 § 1 k.s.h. i uznal, ze skoro zaskarzona
uchwala jest sprzeczna ze statutem oraz dobrymi obyczajami i miala na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, to
powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie. Jak wskazano, prawidlowa interpretacja postanowien statutu wyklucza z
udzialu w glosowaniu na walnym zgromadzeniu nie tylko (...) S.A., ale takze (...) S.A., jako jej jednoosobowa spotke
w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., a tym samym brak jest podstaw do twierdzenia o naruszeniu przez Sad I instancji
art. 20 k.s.h.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej i orzekl
o kosztach poniesionych przez powoda na tym etapie postepowania, stosownie do jego wyniku i w zakresie
sformutowanego w tym zakresie Zadania w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 pkt 21 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozp. Min. Spr. z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (...).



