Sygn. akt I ACa 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

SSO del. Jolanta Burdukiewicz - Krawczyk

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 234/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 5.400 zil tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Opolu rozpoznajac sprawe ponownie zasadzil od
pozwanej A. P. na rzecz powoda J. S. 164.848 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy dotyczacej
zorganizowania wycieczki do Portugalii, ktérym to odszkodowaniem wobec zlecajacego impreze zostal obcigzony
wyrokiem Sad Okregowego w Opolu z dnia 7 grudnia 2012 r. powod, jako strona zawierajaca umowe o organizacje
imprezy turystyczne;j.

Sad ten ustalil, Zze 1 kwietnia 2010 r. miedzy powodem prowadzacym biuro (...) a (...) S.A. zostala zawarta umowa
o zorganizowanie grupowego wyjazdu do Portugalii. Realizacja umowy zostala powierzona pozwanej A. P., ktora
zobowiazana byla do zorganizowania i przygotowania wszystkich elementéw niezbedbnych do realizacji wycieczki. W
jej toku okazalo sie, ze wiekszo$¢ Swiadczen nie jest oplaconych, brak tez biletéw powrotnych. Uczestniczy imprezy
zgromadzili cze$¢ pieniedzy z wlasnych $rodkéw, uzyskali tez pozyczke od pracodawcy i sfinansowali niezbedne
Swiadczenia — noclegi, wyzywienie, transport, bilety lotnicze i transfery z lotniska dodatkowa kwota 164.848 zl. Kwota
taka zostala zasadzona od powoda na rzecz (...) Zwigzku Zawodowego wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 7 grudnia
2012 r. Wyrok ten jest prawomocny a powod nie uiscil dotad naleznosci w zadnej czeSci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
znajdzie zastosowanie art. 750 k.c. Umowe o organizacje imprezy zawarl wprawdzie J. S., ale pozwanej zlecil wszelkie
czynnosci z nig zwigzane, ona tez otrzymala ostatecznie wszystkie uiszczone na ten cel pieniadze, poza kwota 1.500



z}. Brak rzetelnoéci w wykonaniu umowy przez pozwana doprowadzit do znacznych nieprawidlowosci i ostatecznie
konieczno$ci ponownego sfinansowania $wiadczen niezbednych w czasie imprezy, lgcznie z biletami powrotnymi do
kraju. Spowodowal tez szkode powoda, bowiem zobowigzany on zostal orzeczeniem Sadu do zaplaty dochodzonej
obecnie kwoty, jako strona umowy o organizacje uslugi turystycznej. W okoliczno$ciach sprawy odpowiedzialno$c¢
pozwanej znajduje oparcie w art. 750 i art. 471 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c.
przez bledne ustalenie, Ze pozwana laczyla z powodem ustna umowa zlecenia i ze szkoda, jaka powstala po stronie
powoda wynikla z dzialan pozwanej. Wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew jej zarzutom ustalenia Sadu pierwszej instancji poczynione w kolejnych postepowaniach nie budza
watpliwos$ci, sa wzajemnie zbiezne i w pelni znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Stanowig tez
podstawe niniejszego rozstrzygniecia.

Material kolejnych spraw daje podstawe do ustalenia, ze strony taczyla umowa zblizona do zlecenia, w ktorej powod byt
dajacym zlecenie a pozwana je przyjmujacym. Swiadcza o tym przede wszystkim zeznania samej pozwanej, jak i strony
umowy o usluge turystyczna zawartej z powodem a wreszcie sama organizacja i przebieg przedmiotowej imprezy.
Apelacja jest zreszta bardzo ogdlnikowa, nie zawiera skonkretyzowanych zarzutéw a jedynie wyraza niezgode na
przyjety stan faktyczny. Zwrocic, wiec trzeba uwage w zakresie laczacej strony umowy, ze sama pozwana w zeznaniach
w toku poprzedniego rozpoznania sprawy, obecnie bowiem nie stawila sie mimo wezwania, podala miedzy innymi, ze
poprzednio, uzywajac sformulowan pozwanej, na zasadzie umoéwienie sie z powodem pracowala z nim i na rzecz jego
biura, za$ gdy chodzi o feralng impreze podala ,, uzgodniliémy, ze ja to zrobie za pomoca kontrahenta” portugalskiego.
Nie kwestionowala tez pozwana, ze w czasie organizowania wyjazdu do Portugalii nie mogla zawrze¢ umowy o uslhuge
turystyczna nie dysponowata, bowiem niezbedna koncesja, z czego zreszta tak ona jak i pozwany zdawali sobie sprawe.
Nie budzi tez watpliwo$ci i zastalo ustalono i przesadzone takze w poprzednich procesach, ze umowe taka zawarl
powdd. Skoro dalej strony uzgodnily, ze wszelkie niezbedne czynnoS$ci zwigzane z organizacja objetej umowa powoda
i(...) Zwigzku Zawodowego (...) S.A. imprezy turystycznej, tak w zakresie przygotowan, jak i potem w czasie wyjazdu
wykona pozwana, to trafnym jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, co do charakteru laczacego strony stosunku
prawnego. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze pozwana otrzymala czy to za posrednictwem powoda czy wprost od jego
kontrahenta wszystkie, poza kwota

1.500 zl, $rodki finansowe, ktore na cel impreze zostaly uiszczone. Wreszcie sama pozwana definiujac swoja role w
imprezie okreslila sie, jako wspdlorganizator i pilot. Okoliczno$ci wykonania zlecenia §wiadcza, wiec o tym, ze to
powod wykonywal zawarta umowe o impreze turystyczng z pomocg pozwanej, na co pozwalaly mu zapisy umowy.
Zleceniodawca moze stawia¢ przyjmujacemu zlecenie konkretne wymagania, co do sposobu realizacji, o ile takie
w niniejszej sytuacji byly, to nie zostala wykazana ani ich tre$¢, ani tym bardziej ich wplyw na powstala szkode.
Powo6d zawarl umowe, na jego konto wplacono pierwsza rate nalezno$ci za impreze, ktéra przekazal pozwanej,
pozwana wiele czynno$ci wykonywala w biurze powoda, korzystatl z jego sprzetu i pieczatek wystawiajac np. dowody
wplat. Zaréwno pracownicy powoda jak i on sam wiedzieli, wiec o podejmowanych dzialaniach a sam powdd
zeznal, ze wraz z pozwang zalatwial bilety na wylot grupy i ze pozwana miala wystawia¢ faktury w imieniu biura
powoda i z nim dokonaé rozliczenia, przed wyjazdem doszlo tez do spotkania powoda, pozwanej i przedstawicieli
Zwigzku Zawodowego, gdzie omawiano ostatnie szczegoly wycieczki. Strony wspolpracowaly, wiec, w szczegolnosci
w poczatkowej fazie organizacji imprezy, jednak zdecydowana wiekszo$¢ dzialan podejmowala pozwana a brak w
sprawie danych pozwalajacych przyjaé, by jakiekolwiek polecenie powoda doprowadzily do nieprawidlowosci w
realizacji wycieczki. Przeciwnie, z materialy dowodowego wynika, ze pozwana nie wywigzala sie nalezycie z przyjetego
zobowigzania. Impreza zostala zorganizowana wadliwie i nierzetelnie. Juz na terenie Portugalii okazala sie, ze
Swiadczenie — w tym noclegi i wyzywienie nie zostaly oplacone, uczestnicy wycieczki byli zmuszeni bra¢ udziat w



przykrym incydencie z kontrahentem zagranicznym pozwanej, ktoéry nie chcial dopusci¢ do opuszczenie hotelu przez
grupe, wobec nieoplacenie rachunkéw, a dalej okazalo sie, ze brak takze biletow powrotnych. W tej sytuacji uczestnicy
imprezy zostali zmuszenie do ponownego pokrycia kosztdw, ktore juz raz uiécili na rzecz powoda, ten za$ przekazal
je pozwanej. Srodki te pozyskali z pozyczki pracodawey i wlasnych kont. Ich wysokoéé¢ wykazana zostala stosownymi
fakturami i prawidlowo ustalona przez Sad pierwszej instancji. Przebieg wycieczki, i dodatkowe koszty uczestnikow
zostaly ustalone takze w postepowaniu, jakie toczylo sie miedzy stronami umowy o ustuge turystyczng. W sprawie tej
zasgdzono od powoda na rzecz Zwigzku Zawodowego dochodzona niniejszym pozwem kwote tytulem odszkodowania
za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wyrok ten jest prawomocny. Niezaleznie za$ od tego czy powod uregulowal
okres§lony tym orzeczeniem dlug czy tez nie, poniost on szkode. Pojecie straty z art. 361 § 2 k.c. obejmuje, bowiem takze
wymagalne zobowiazania poszkodowanego wobec osoby trzeciej, a takie wystepuje po stronie powoda wobec istnienia
tytulu egzekucyjnego. Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze do powstania zadluzenia w zadnym zakresie nie przyczynil
sie powod, ktory podejmowal dzialania we wstepnej fazie organizacji imprezy, nie ingerowat w dzialania pozwanej
w istotnym dla sprawy zakresie, a z jej zeznan wynika, ze uméwily sie strony, co do tego, Ze impreze te bedzie ona
realizowala za poSrednictwem wskazanego kontrahenta w Portugalii.

Do wadliwego wykonania zobowiazania doszlo z winy pozwanej. To ona nie oplacila Swiadczen, mimo, ze dysponowata
przekazanymi jej na ten cel érodkami. Nie ma przy tym znaczenia prawdziwo$¢ wersji o kradziezy pieniedzy, cho¢ brak
na jej zaistnienie przekonywujacych dowodow, to pozwana, bowiem miala wplyw na wybor sposobu platnosci a skoro
zdecydowala sie na forme gotéwkowa, do niej nalezalo wlasciwe zabezpieczenie pieniedzy. Podobnie, gdy chodzi o
zamoOwienie i oplacenie biletow powrotnych. Juz sam pomyst zakupu biletow dla znacznej grupy oséb dopiero w trakcie
stosunkowo krétkiej imprezy wydaje sie mocno ryzykowny i nieodpowiedzialny. Bezspornym jest, ze bilety te nie
zostaly zakupione, a brak srodkow jak i komputera, takze skradzionego, w innym miejscu i czasie niz pienigdze, dalsze
dzialania mialy uniemozliwi¢. Z dolaczonych do akt sprawy IACa 335/13 (IC 705/11) wydrukéw biletéw powrotnych
dla kilku os6b wynika inna data i trasa powrotu niz uzgodniona w umowie. Takze, wiec w tym zakresie pozwana nie
wywigzala sie rzetelnie z przyjetych na siebie obowiazkéw skoro dla wiekszoSci uczestnikdéw nie maita biletow w ogole
a dla kilku inne niz uméwione. Wskazywane przez nia powody pozwalajg uznaé, ze zawinila te sytuacje beztroskim
podejsciem do zakupu biletéw, a thumaczenia np. co do braku komputera trudno uzna¢ za powazne a spowodowane
tym klopoty za niemozliwe do przezwyciezenia. Dalsze koszty — transfery z lotnisk, na ktéry ostatecznie przylecieli
uczestniczy do$é pechowej imprezy wynikaly juz z braku zorganizowania powrotu.

Dodac¢ tez trzeba, ze zleceniodawca nie obowigzku nadzoru czy kontroli sposobu, w jaki przyjmujacy zlecenie je
realizuje. Skoro pozwana podjela sie wykonaé okre$lone czynno$ci zwigzane z przedmiotowa impreza turystyczna,
powdd mial prawo oczekiwaé, ze uczyni to rzetelnie.

Z tych wzgledéw na mocy art. 385 i art. 98 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



