Sygn. akt I ACa 476/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lidia Mazurkiewicz-Morgut

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

SSO del. Pawel Pszczotowski

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt I C 933/15

1. oddala apelacje i zazalenie;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej 6.000 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 25.11.2015 r. uchylil nakaz zaplaty z dnia 13.05.2014 r., sygn. akt I Nc
319/14 co do kwoty 15.201,65 zt oraz odsetek ustawowych liczonych od tej kwoty od dnia 10.09.2011 r. do dnia zaplaty
i w tej czedci powodztwo oddalil (pkt I), a w pozostalym zakresie nakaz ten, ktérym lacznie zasadzono 96.507 zl
utrzymal w mocy (pkt II).

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji, przedstawialy sie
nastepujaco.

W dniu 30 stycznia 2002 roku (...) S.A. z siedziba

we W. zawarla z A. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) umowe leasingu operacyjnego (...), ktorej
przedmiotem byl uzywany ciggnik siodlowy V., rok produkcji 2004. Wartos¢ ofertowa pojazdu zostala okreslona
na kwote 228.000 zt netto (278.160 z} brutto). Umowa leasingu zostala zawarta na 48 miesiecy. Zgodnie z umowa
leasingobiorca mial obowigzek zaplacié¢ stronie powodowej 48 rat leasingowych oraz czynsz inicjalny w wysokoS$ci
14%, oplate manipulacyjna - 1%, oplate leasingowa - 2,1386% i kwote wykupu w wysokoSci 6%.

Integralng cze$¢ umowy stanowily ogélne warunki umowy leasingu, ktore leasingobiorca otrzymal przy zawarciu
umowy.



Leasingodawca byl uprawniony do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym po uprzednim wyznaczeniu
leasingobiorcy dodatkowego terminu na piSmie o ile op6Znienie w zaplacie ktorejkolwiek oplaty przekroczylto 14 dni.
W takim przypadku leasingodawca byl uprawniony do natychmiastowego przejecia posiadania przedmiotu leasingu
oraz do zaplaty wszystkich pozostalych oplat leasingowych wraz z rdbwnowartoScia ceny sprzedazy poleasingowej,
obliczonych

z uwzglednieniem dyskonta wedlug stawki WIBOR dla depozytéw trzymiesiecznych.

(§ 20 o.uwll).

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy leasingu A. J. wystawila w dniu 2 stycznia 2008 roku na zlecenie
(...) S.A. weksel in blanco bez protestu na 96.507,87z}.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 roku powdd wezwal pozwana do wykupienia weksla wypelionego na sume 96.507,87
z}, na ktora skladaly sie: zaleglo$¢ wynikajaca z wystawionych faktur w kwocie 30,917,07 zl, przyszle raty wraz

z warto$cig wykupu w wysokosci 140.693,13z1 zt zdyskontowane wg stopy 11.3796% dajace kwote 125.722,93z1, odsetki
od nieterminowych platnosci na dzien

22.06.2010 r. w wysoko$ci 4.071,87zl, koszty naprawy i przygotowania do sprzedazy — 300 zl, koszty ekspertyzy — 300
z}, koszty windykacji 3.196z1, 1.203,75 zl z tytulu ubezpieczenia pojazdu i kwota 810 zl z tytulu podatku od $§rodkow
transportowych. Termin wykupu zostal oznaczony na dzien 9 wrze$nia 2011 roku. Weksel nie zostal wykupiony przez
pozwana.

W dniu 4 marca 2010 roku (...) S.A. wypowiedzial pozwanej umowe leasingu (...)ze skutkiem na dzien 4 marca 2010
roku i wezwal

do zwrotu przedmiotu leasingu z zaznaczeniem, iz ostateczne rozliczenie umowy nastapi po ewentualnej sprzedazy
przedmiotu leasingu.

11 marca 2010 roku pozwana przekazala leasingodawcy ciagnik siodlowy bedacy przedmiotem leasingu.

(...) S.A. podjat dzialania majace na celu sprzedaz powyzszego pojazdu, w tym celu zamiescil oferty sprzedazy ciggnika
w prasie — Gazecie (...) oraz na portalach internetowych, m.in. www.(...), www.(...), www.(...) Po kilkukrotnych
probach sprzedazy, pojazd zostal sprzedany w dniu 22 czerwca 2010 roku za kwote 82.960 zl brutto (68.000 zt netto).

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych, Sad uznal powddztwo
w przewazajacej czeSci za uzasadnione, uchylajac nakaz zaplaty jedynie w zakresie kwoty 15.201,65 zl oraz odsetek
ustawowych liczonych od tej kwoty od dnia 10.09.2011r. do dnia zaplaty.

Sad I instancji wskazal, ze bezspornymi w sprawie bylo, ze pozwana zaprzestala placenia rat leasingowych, co
spowodowalo wypowiedzenie jej umowy ze skutkiem na dzien 4 marca 2010 roku, jak tez wypelnienie przez
leasingodawce weksla in blanco, ktory nie zostal wykupiony. Wobec tego, iz pozwana powolala sie na okolicznosci
wynikajace z taczgcej strony umowy leasingu, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przeniosl sie na stosunek
prawny zabezpieczony wekslem gwarancyjnym in blanco tj. stosunek leasingu. Zdaniem Sadu, proces sprzedazy
pojazdu zostal przeprowadzony przez strone powodowa z nalezyta starannos$cia, po uprzednim wykonaniu wyceny
pojazdu i podjeciu kilku prob jego sprzedazy celem wybrania jak najkorzystniejszej oferty, zarzut sprzedazy po
razaco niskiej cenie oceniono, wiec jako chybiony. W tym zakresie, jako zbedny ocenit Sad Okregowy wnioskowany
przez pozwang dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wartoSci tego pojazdu, uznajac, iz miarodajna do
ustalenia korzysci finansujacego byla cena, za jaka pojazd ten zostal zbyty. Sad zwrdcit uwage, ze pozwana zostala
zawiadomiona o tym, ze ostateczne rozliczenie umowy nastapi po ewentualnej ,,sprzedazy” przedmiotu leasingu, a
mimo tego nie podjeta aktywnych dzialan w ramach ktérych moglaby wplyna¢ na znalezienie nabywcy pojazdu i
podwyzszenie ceny sprzedazy. Kolejny zarzut dotyczyl zakwestionowania objecia wekslem gwarancyjnym sposobu
dokonania dyskonta pozostalych do zaplaty rat leasingowych. W tym zakresie za niecelowy Sad I instancji uznatl
zgloszony przez pozwanag wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw rachunkowosci
na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci rat pozostalych do splaty przez pozwana pomniejszonych o koszt tzw. kredytu



rzeczowego, tj. nie uwzgledniajacych wynagrodzenia powoda a obejmujacych jedynie warto$é przedmiotu leasingu.
Sad I instancji, powolujac sie na § 15 owul, podal, ze strona powodowa dokonala dyskonta pozostatych do splaty rat
leasingowych, przy zastosowaniu stopy dyskonta 11,3796%, co uznac nalezy ze prawidlowe i korzystne dla pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktu II utrzymujacego w
mocy nakaz zaplaty Sagdu Okregowego z dnia 13.05.2014r., sygn. akt I Nc 319/14, zarzucajac naruszenie:

1. prawa materialnego, tj.:

a) art. 709" k.c. w zw. z § 15 ust. 3b umowy leasingu w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze powddka jako leasingodawca powinna obnizy¢ sume przystugujaca jej w razie rozwigzania
umowy leasingu jedynie o tzw. dyskonto wedle stopy 11,3796 % podczas gdy brak jest po temu uzgodnienia umownego,
a pojecie tzw. dyskonta nie wyczerpuje, utrwalonego w orzecznictwie, pojecia tzw. kredytu rzeczowego (marzy
leasingodawcy), o ktéry leasingodawca powinien obnizy¢ roszczenie,

b) art. 709" k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze leasingodawca powinien obnizyé¢ sume
przystugujaca mu w razie rozwigzania umowy leasingu jedynie o cene uzyskana z péZniejszej sprzedazy przedmiotu
leasingu, nie za$ o warto$¢ rynkowa odzyskanego przedmiotu leasingu;

1. prawa procesowego, tj.:

a) art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego i oparcie ustalen wymagajacych wiadomos$ci specjalnych co
do warto$ci zwrdéconego przedmiotu i uzyskanej korzysci jedynie na dokumentach autorstwa powoda oraz przez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego do spraw rachunkowos$ci podczas gdy dowdd ten stuzyt
wykazaniu istotnej w sprawie okolicznosci,

tj. wysokoéci kredytu rzeczowego, o ktdra leasingodawca powinien obnizy¢ roszczenie;

b) art. 98 § 1k.p.c. poprzez obciazenie pozwanej w pelnym zakresie obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu, podczas gdy
w zaskarzonym wyroku oddalono powddztwo w zakresie ok. 16%, co uzasadnia obciazenie powoda kosztami procesu.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uchylenie
nakazu zaplaty Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13.05.2014 r., sygn. akt I Nc 319/14) pozostalej czesci, 1j.
zasgdzajacej kwote 81.306,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 10.09.2011 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 1.207 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 09.02.2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uzupelil ww. wyrok w ten sposéb, ze zasadzil od
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Zazalenie na to orzeczenie wniosla pozwana, zaskarzajgc je w calo$ci, zarzucajgc naruszenie:

a) art. 351 § 1k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz pow6dki kwoty 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
podczas gdy wyrok Sadu Okregowego zawieral orzeczenie o kosztach procesu;

b) art. 98 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanej w pelnym zakresie obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, podczas gdy
w zaskarzonym wyroku oddalono pow6dztwo w zakresie 16%, co uzasadnia obcigzenie powoda kosztami procesu.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanej, podobnie jak wywiedzione przez nia zazalenie, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Whiesionym w dniu 22.02.2016 r. zazaleniem pozwana kwestionowala prawidtlowo$¢ wydanego przez Sad Okregowy
we Wroclawiu postanowienia z dnia 09.02.2016r., ktérym uzupelniono zaskarzony przez niag w tym postepowaniu



apelacja wyrok z dnia 25.11.2015 r. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 3.600 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Jakkolwiek zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy cze$ciowo utrzymal w mocy
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 maja 2014 r. (sygn. akt I Nc 319/14), w tym zawarte w nim
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, to jednak zwazy¢ nalezy, iz owo orzeczenie o kosztach nie obejmowalo
wynagrodzenia reprezentujacego strone powodowa zawodowego pelnomocnika. Pelnomocnik wstapit do procesu
dopiero po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty przez pozwana. Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciagu
dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu- od jego doreczenia, zglosié wniosek
o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o caloéci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamiesScit w
wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepisow ustawy powinien byt zamieéci¢ z urzedu. Majac na uwadze,
iz zaskarzony wyrok nie zawieral rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
strony powodowej nalezalo, obok kosztoéw procesu zawartych w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym, zasadzic¢
na rzecz strony powodowej zwrot kosztéw wynagrodzenia zastepujacego ja profesjonalnego pelnomocnika wedlug
stawki okreslonej w § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej,
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490), a zatem shusznie Sad Okregowy o
to wlasnie wynagrodzenie w kwocie 3.600 zl uzupelil wyrok z dnia 25.11.2015 r. Z tych wzgled6w, zazalenie pozwanej,
jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Z kolei zarzuty w wywiedzionej przez pozwana apelacji skupialy sie na tym jakie jeszcze korzysci powinny byé¢
potracone z niezaplaconych rat leasingowych, do ktorych uiszczenia zobowigzana byla pozwana w zwigzku z
rozwigzaniem umowy leasingu operacyjnego (...). W ramach sformulowanych zarzutéw pozwana podnosila po
pierwsze, ze przedmiot leasingu (ciggnik siodlowy V. (...), (...), rok produkcji 2004) zostal sprzedany za zbyt niska
cene oraz ze jego warto$¢ okreslana, jako rynkowa, powinna zosta¢ odliczona od owych rat, zas po drugie zarzucala,
iz od naleznej stronie powodowej sumy z tytulu niezaplaconych rat odja¢ nalezalo kwote tzw. kredytu rzeczowego w
wysokosci 17,2%. Oba te zarzuty byly nietrafne.

Rozpoznajac apelacje pozwanej, Sad Apelacyjny opart sie na ustaleniach faktycznych, jakie poczynione zostaly przez
Sad I instancji i ktore uznaé nalezalo za prawidlowe. Ustalen tych zreszta pozwana nie kwestionowala.

Zgodnie z art. 709" k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnosé¢, finansujacy moze zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Przewidziana w przytoczonym
przepisie odpowiedzialno$¢é korzystajacego wobec finansujacego ma charakter kontraktowej odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Zgodnie z ogbélnym zalozeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, odszkodowanie ma
przywrocic stan, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Finansujacy moze wiec po
rozwigzaniu umowy leasingu dochodzi¢ odszkodowania w celu przywrécenia polozenia, w jakim znajdowalby sie,
gdyby korzystajgcy nalezycie wykonal swoje zobowigzanie. Ze wzgledu na to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszy¢
uszczerbku w majatku poszkodowanego, nalezne finansujacemu odszkodowanie podlega pomniejszeniu o uzyskane
przez niego korzysci, do ktorych zalicza sie m.in. warto$¢ rzeczy zwrdconej przez korzystajacego. W razie sprzedazy
tej rzeczy, korzy$¢ leasingodawcy wyznacza cena uzyskana ze sprzedazy (wyrok SN z dnia 18 lutego 2015 r., ICSK
64/14, lex)

Majac powyzsze na uwadze i odnoszac sie do pierwszego z zarzutéow apelacji, dotyczacego uzyskania zbyt niskiej
ceny ze sprzedazy przedmiotu leasingu, wskazac nalezy, ze trafnie Sad I instancji ustalit okoliczno$ci sprzedazy.
Analiza zebranych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku, iz dokonujac sprzedazy stanowigcego przedmiot
leasingu ciggnika siodlowego V. (...), strona powodowa dochowata aktoéw nalezytej starannosci. Z przedlozonych do
akt dokumentéw w postaci ogloszen, jakie strona powodowa wystawiala w zwigzku ze sprzedaza ciagnika wynika, ze
kilkakrotnie probowala ona ciggnik ten zby¢ za jak najkorzystniejsza cene. Na jej zlecenie sporzadzona byla rowniez
ekspertyza techniczna, ktéra warto$¢ ciagnika okreslala na kwote 59.800 zl netto. Ostatecznie za$ cena uzyskana z



tytulu sprzedazy nie odbiegala od tej, ktéra wynikala z opinii technicznej, a wrecz przeciwnie, byla wyzsza (uzyskano
cene 68.000 zl netto). Biorac pod uwage powyzsze, brak bylo podstaw, aby podzieli¢ argumentacje apelujacej
odnosnie niedochowania przez strone powodowa nalezytej starannosci przy sprzedazy przedmiotu leasingu, w tym
moznos$ci uzyskania za niego ceny w istotny sposéb odbiegajacej od tej, jaka ostatecznie zostala osiagnieta. Zarzut
ten jest o tyle jeszcze chybiony, ze, jak slusznie wskazal Sad Okregowy, nalezne finansujacemu odszkodowanie
ulega pomniejszeniu o kwote, jaka rzeczywiScie leasingodawca uzyskal w wyniku sprzedazy przedmiotu leasingu, a
nie warto$¢- jak sugerowala apelujaca- rynkows, bedaca warto$cia szacowana, a nie faktycznie uzyskana korzyscia.
Korzy$¢ finansujgcego z rozwigzania umowy, o jakiej mowa w tresci art. 709'° k.c., wyraza sie w zyskach wynikajacych
z odzyskania rzeczy bedacej jej przedmiotem i zadysponowania nig w postaci sprzedazy czy tez oddania do odplatnego
uzywania badz korzystania (na podstawie umowy najmu, dzierzawy, leasingu bezposéredniego (por. M. Pazdan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, s. 597-598). Wobec tego, ze w przedmiotowym przypadku doszlo do sprzedazy
przedmiotu leasingu, w celu ustalenia owej ,korzysci” nalezalo odwolac¢ sie do umowy sprzedazy i za korzy$¢ uznaé
okre$long przez strony tej umowy i uzyskana przez powodke cene sprzedazy ciagnika siodlowego V. (...). Warto$¢
ta stanowila, bowiem realng, nie za$ jedynie szacunkowg, korzy$¢ przypadajaca stronie powodowej. W zwiazku
z tym zatem dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno§¢é wartosci rynkowej przedmiotowego ciggnika byt
w okolicznoéciach sprawy zbedny i stlusznie wniosek o przeprowadzenie tego dowodu zostal przez Sad Okregowy

oddalony. W tych okolicznoéciach zarzuty apelujacej dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 709"
k.c.iart. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezalo za nietrafne.

Odnoénie za$ drugiego z zarzutéw, dotyczacego obnizenia naleznego stronie powodowej roszczenia o kwote tzw.
kredytu rzeczowego, wskaza¢ nalezy, iz kwestii tej nie regulowat § 15 owul, na ktory powolywal sie Sad I instancji,
albowiem dotyczyl on innego momentu rozwigzania umowy (dotyczyl odstapienia przez leasingodawce od umowy
sprzedazy z dostawca na zadanie leasingobiorcy). Zastosowanie przez Sad pierwszej instancji powyzszego przepisu
przez analogie czy to z uwagi na analogiczng tre$¢ § 20 owul, wedlug, ktérego w przypadku rozwigzania umowy
leasingodawca ma prawo do zadania wszystkich pozostalych oplat leasingowych obliczonych z uwzglednieniem
dyskonta wedlug stawki WIBOR dla depozytow trzymiesiecznych bylo prawidlowe. Stopa WIBOR w drugiej polowie
2011r. wynosila ok. 5%. Strona powodowa niewatpliwie dokonala dyskonta rat leasingowych i to nawet wedlug
korzystniejszej dla pozwanej stawki, albowiem przyjetej na poziomie ok. 11%, co wynikalo z przedlozonego przez nia
rozliczenia, ktére przez pozwana nie zostalo skutecznie zakwestionowane. Oznacza to, ze doszlo do pomniejszenia
naleznych powodce kwot z tytulu przyszlych rat o 14.971 zt (140.693 — 125.722), czyli o tak rozliczone nieponiesione
koszty obstugi umowy leasingu. Nie bylo przy tym zadnych podstaw, aby przyjac, iz koszty obshugi rat leasingowych
ksztaltowaly sie na poziomie ok. 17% (21.846 z1), jak sugerowala to apelujaca, a nie na poziomie ok. 11 %. Przedstawione
przez pozwana w apelacji rozliczenie uznaé nalezalo za nieuprawnione i pozbawione podstaw. Pozwana od naleznosci
z umowy leasingu wyliczonej, jako suma czynszu inicjalnego, oplaty manipulacyjnej oraz 48 rat leasingowych
odejmowala warto$é ofertowa przedmiotu leasingu a uzyskang kwote - 47 283 zl okreslala wynagrodzeniem umownym
leasingodawcy stanowigcym 17,2 % kwot rat. Uwzgledniajac raty nalezne jeszcze powddce mialo to daé 21.846 zl.
Taki sposo6b liczenia wynagrodzenia powoda nie ma podstaw, nie wynika tez z zadnych postanowien umownych.
Rzeczywiscie strony umowily sie o oplaty (czynsz, oplaty manipulacyjne, raty) nie oznacza to jednak, ze miesci sie
w nich calo$¢ kosztéw obslugi umowy. Skoro za$ z postanowien owul wynika przyjety poziom dyskonta prowadzacy
do pomniejszenia rat o okolo 11%, to brak jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia stawianych w apelacji zarzutow,
tym bardziej, ze w wyliczonej kwocie mieszcza sie nie tylko koszty obstugi umowy leasingowych ale takze niewatpliwie
element zysku, do osiggniecia, ktorego z oczywistych wzgledow dazy¢ bedzie powodka. Zbednym w tym wzgledzie byto,
zatem przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ wysokosci kwoty okreslanej
mianem kredytu rzeczowego, tym bardziej, ze biegly, z braku innych danych niz juz uwzglednione, musialtby kreowac
stan faktyczny sprawy, do czego nie jest powolany.

Z tych przyczyn, zastrzezenia ze strony apelujacej zmierzajace do postawienia Sadowi Okregowemu zarzutu btednej

wykladni art. 709" k.c. w zw. z § 15 ust. 3b umowy leasingu oraz naruszenia przepiséw art. 278 § 1 w zw. z art. 227
k.p.c. uzna¢ nalezalo za nieskuteczne.



I wreszcie, orzekajac o kosztach procesu, Sad I instancji zastosowal art. 100 k.p.c., nie za$ jak wskazywala pozwana
w apelacji (powielajac ten zarzut rowniez i w zazaleniu) art. 98 k.p.c. W art. 100 k.p.c. zostala wyrazona zasada
kompensaty kosztéw procesu, ktora znajduje zastosowanie w wypadku czeSciowego uwzglednienia zadan. Stanowi
ona elastyczne dostosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, w ktorej obie strony sa - w ré6znym albo
w takim samym stopniu - wygrywajacym i przegrywajacym zarazem (por. J. Gudowski w Komentarzu do Kodeksu
postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego). Zgodnie z art. 100 zd. 2 in principio k.p.c. Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego
zadania. Strona powodowa ulegla dochodzonemu roszczeniu jedynie w nieznacznej czeéci, skoro z kwoty 96.507,87 7t
oddaleniu podlegalo jedynie zadanie w zakresie kwoty 15.201,65 zl, stanowigce 15,7% ogolnej kwoty roszczenia.

W punkcie 2 wyroku na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. orzeczono kosztach postepowania
odwolawczego, zasadzajac od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.000 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie reprezentujacego strone powodowa
fachowego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5.400 zt wg stawki okreS§lonej w § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507, z pdzn. zm.) oraz wynagrodzenie reprezentujacego strone powodowa
fachowego pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 600 zl wg stawki okres§lonej w § 2 pkt 6 w zw.

z § 10 ust. 2 pkt 2 cyt. rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 i 98 k.p.c. orzeczono,
jak w sentencji.



