Sygn. akt I ACa 510/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke-Kobzar

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf

SSO del. Elzbieta Czaplicka (spr.)

Protokolant: Roksana Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa R. B., Z. B., D. M. (1), W. M.
przeciwko D. M. (2)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt VI GC 91/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w puncie Il w ten sposob, ze podwyzsza zasqdzone tam koszty procesu
do kwoty 4.201,50 zk;

2. oddala zazalenie pozwanego w pozostalym zakresie oraz apelacje powodow w calosci;

3. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego 2.730 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powodowie R. B., Z. B.,, D. M. (1) i W. M. wnieéli w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pozew o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem
Sadu Okregowego w Opolu sygn. akt VI GCo 66/04 na rzecz pozwanego, tj. na rzecz D. M. (2) oraz zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonkom dtuznika, tj. przeciwko Z. B. (postanowieniem Sadu Okregowego w
O. sygn. akt VI GCo 187/0S) i D. M. (1) (postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu VI GCo 95/05) prawomocnego
wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Opolu z dnia 1 lutego 2000 r., ktérym zasadzono na rzecz pierwotnego
wierzyciela powodow, tj. na rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. kwote 125.916,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwot i dat szczegdlowo wskazanych w ww. wyroku. Powodowie twierdzili, ze wydanie na rzecz pozwanego D. M.
(2) klauzuli wykonalnosci przeciwko pierwotnym dluznikom, tj. przeciwko Panu R. B. i W. M. nastapilo bez podstawy
prawnej, a co za tym idzie takze nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkom dluznikéw, tj. przeciwko Z.
B. i D. M. (1) nastapilo wbrew prawu. Umowa cesji wierzytelnoSci przedlozona do akt sadowych przez pozwanego
nie zawierala podpisow urzedowo poswiadczonych. Przedlozony przez pozwanego dokument byt tylko i wylacznie
poswiadczong przez notariusza za zgodno$c¢ z oryginalem kserokopia umowy, ktéra nie zawierala poswiadczonych



notarialnie podpiséw. Dodatkowo podniesli, ze umowa przelewu wierzytelno$é¢ z dnia 31 stycznia 2004 r. opiewala
na kwote 55.811,63 zl, i obejmowala zar6wno niesplacone jeszcze naleznoSci wynikajace z wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 1 lutego 2000 r., sygn. akt VI GC-987/99 oraz naleznoSci zasadzone nakazem zaplaty
Sadu Rejonowego w O. z dnia 21 lutego 2003 r., sygn. akt V GNc 9630/02. Rzekomy aneks do tejze umowy wedle ich
oceny jest niewazny, albowiem zostal zawarty dnia 3 stycznia 2004 r., a wiec przed data zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci oraz wskazuje kwoty niezgodne z rzeczywistym stanem zadluzenia. Powodowie zarzucili takze, iz
zobowigzanie powodéw wzgledem pozwanego wygasto wskutek zaplaty z uwagi na liczne wplaty zaréwno za rzecz
pierwotnego wierzyciela jak i pozwanego, takze w wyniku dzialan organu egzekucyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania z tego powodu, ze powodowie nie zaprzeczyli zdarzeniom, na ktérych oparto nadanie klauzuli
wykonalno$ci, nie twierdzili, Zze nie wystapily albo nie wywolaly skutkéw prawnych w- zakresie prawa cywilnego
materialnego. Zarzuty jakie powodowie podniesli mogly by¢ natomiast skutecznie podniesione jedynie w zazaleniu
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wydanego przez Sad, tj. na podstawie art. 795 kpc. Odnoszac
sie do zarzutu zaspokojenia przez powodow calo$ci wierzytelnosci objetej tytutem wykonawczym pozwany wskazal,
ze dokumenty przedlozone przez powodéw w postaci wplat na rzecz pozwanego oraz zaswiadczenia organu
egzekucyjnego o wplatach nie Swiadczg w zaden sposéob o tym, ze wierzytelno$¢ pozwanego wygasta.

Sad Okregowy ustalil:

Wyrokiem zaocznym z dnia 1 lutego 2000 r. Sad Okregowy w O. Sad Gospodarczy zasadzil od pozwanych R. B. i W.
M. narzecz (...) Sp. z 0.0. w Z. kwote 125.916,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot czastkowych oraz
umorzyl postepowanie co do kwoty 20.355,62 zl, a nadto zasadzil od R. B. i W. M. solidarnie na rzecz (...) Spolki z o.o.
w Z. kwote 8.913,70 zl tytulem zwrotu kosztoéw wpisu oraz kwote 8.000 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego a
ponadto postanowieniem z dnia 19 maja 2004 r. nadal wyrokowi klauzule wykonalnosci na rzecz D. M. (2), na ktérego
przeszlo uprawnienie wierzyciela ,,(...) Spotka z 0.0. z/s wZ.. (...) Sp. z 0.0. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym w O. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko R.
B. i W. M. na podstawie wyroku zaocznego opisanego wyzej, zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W oparciu o w/w wniosek Komornik ten wszczal postepowanie egzekucyjne. pod sygn. akt IV KM 105/00. Nastepnie
postepowanie to prowadzone bylo przez Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w O. pod sygn. akt
III KM 1155/05.

W dniu 21 lutego 2003 r. Sad Rejonowy w O. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal,
aby pozwani R. B. i W. M. zaplacil solidarnie na rzecz (...) Spo6lki z 0.0. w Z. 19.296,00 z} tytulem kosztéw procesu.
Na podstawie w/w nakazu prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w O. M. B. pod sygn. akt KM 139/05 a obecnie prowadzone jest pod sygn. akt KM 307/13.

W dniu 31.01.2004 r. (...) Sp. z 0.0. w W. zawarla z D. M. (2) umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacej mu
wzgledem dluznikéw R. B. i W. M. na kwote 676.089,70 zl. powiadamiajac o tym dluznikéw. Na podstawie aneksu z
dnia 03.01.2004 r. strony postanowily, ze laczna kwota wierzytelnoSci opiewa na kwote 807.089,70 zl.

Po zweryfikowaniu wszystkich dowodéw wplat dokonanych przez powoda, a takze dokumentéw rozliczeniowych
pozwanego oraz informacji komorniczych Sad ustalil, ze na dzien 22.01.2015 r. zobowiazanie powodow w stosunku do
pozwanego wynosi: z tytulu wyroku z dnia 1 lutego 2000 r. w sprawie VI GC 987/99: nalezno$é gléwna: 100.000,95
z} oraz zadluzenie z tytulu odsetek za okres od dnia 05-04-2011 do dnia 22.01.2015: 46.080,91 zl, lacznie: 146.081,86
z} oraz tytulem nakaz zaplaty Sadu Rejonowego z dnia 21 lutego 2003 r. w sprawie V GNc 9630/02 nalezno$¢ gléwna:
6.026,53 zl i zadluzenie z tytulu odsetek do dnia 22.01.2015 r.: 2.859,61 zl, lgcznie: 8.886,14 zl.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil, ze przez zdarzenia okreSlone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy rozumieé okolicznos$ci
faktyczne, z ktérymi przepisy prawa materialnego wiaza wygasniecie zobowigzan, albo ktére powoduja niemozno$éé



egzekwowania §wiadczen wynikajacych z tytutu egzekucyjnego. Do zdarzen powodujacych niemoznoéé egzekwowania
Swiadczen zalicza sie przede wszystkim przedawnienie roszczenia, skorzystanie z dluznika z prawa zatrzymania,
rozlozenie §wiadczenia obcigzajacego dluznika na raty oraz prolongate terminu spelnienia §wiadczenia udzielong
dluznikowi przez wierzyciela. W opinii Sadu Okregowego, podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art.788 kpc
nie zastugiwal na uwzglednienie gdyz podstawa powodztwa opartego na normie z przepisu art. 840 § 1 k.p.c. nie
jest wlasciwa dla §rodkow zaskarzenia kwestia wadliwo$ci orzeczenia sagdowego lub innego tytulu egzekucyjnego,
lecz zasadno$¢ i wymagalno$é obowiazku stwierdzonego tym tytulem. Powodztwo o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego umozliwia dluznikowi merytoryczna obrone przed egzekucja. Zakresem kognicji sadu w tym
postepowaniu nie sg objete zarzuty formalne zwigzane z nadaniem tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci.
Zarzuty przeciwko klauzuli wykonalnoSci oparte na naruszeniu przepiséw postepowania cywilnego moga byc
natomiast podnoszone w postepowaniu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, w drodze zazalenia
(art. 795 k.p.c.) Do zarzutéw takich nalezy, m.in. podniesiony zarzut braku wymaganych podpis6w na umowie cesji
urzedowo poéwiadczonych, co stanowilo niezbedng przestanke uwzgledniania wniosku wnioskodawcy w rozumieniu
art. 788 § 1 k.p.c. Wylacznie

w postepowaniu klauzulowym sad bowiem bada, czy dtuznik zlozyl umowe

cesji urzedowo poswiadczonag, czy ztozony przez dluznika dokument spelnienia

wskazane w art. 788 § 1 k.p.c. wymogi formalne. Sad I instancji przyjat

stanowisko reprezentowane w judykaturze, ze argumentami przemawiajacymi za uwzglednieniem powodztwa nie
moga by¢ te okolicznoéci, ktére wskazuja, ze okreslony tytul z przyczyn formalnych nie powinien by¢ opatrzony taka
klauzula

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., III CSK 416/06; wyrok S.A. w Poznaniu, I ACa 1016/12,
LEX nr 1264379; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia

17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 192). Sad Okregowy podkreslil tez, ze powodowie nie
moga zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowigcego tytul egzekucyjny, gdyz powoddztwo
o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy
zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym.

Ponadto Sad I instancji stwierdzil, ze powodowie nie udowodnili cho¢ to na nich spoczywal ciezar dowodu zgodnie
z art. 6 k.c., faktu wygaéniecia w caloSci zobowigzania w stosunku do pozwanego. Sad przeprowadzit dowod z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci i finans6w, w oparciu o ktora ustalil, iz pomimo dokonanych wplat przez powodow,
w tym takze w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego zobowigzanie powodéw nadal nie wygaslo i na
dzien 22.01.2015 r. zobowigzanie powodoéw w stosunku do pozwanego wynosi: z tytulu wyroku z dnia

1 lutego 2000 r. w sprawie VIGC 987/99: nalezno$é gtéwna: 100.000,95 zt oraz zadtuzenie z tytulu odsetek za okres
od dnia 05.04.2011 r. do dnia 22.01.2015 r.: 46.080,91 zl, lacznie: 146.081,86 zl.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil powddztwo oraz zasadzil od powodoéw solidarnie
na rzecz pozwanego kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powodowie zaskarzyli wyrok w caloSci.

Whnoszac o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za Ii IT instancje, w apelacji zarzucili:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, gdyz Sad I instancji nie wyjasnil
prawidlowosci cesji bedacej podstawa nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz pozwanego zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c.
oraz calkowicie pominat podniesiony przez powoddéw w pi§mie procesowym z 25 wrzesnia 2014r. zarzut naruszenia
art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c., a takze poprzez dokonanie sprzecznych ustalen z treScig materialu dowodowego i przyjecie,
ze w postepowaniu klauzulowym sad bada, czy umowa cesji spelnia warunki formalne, gdy tymczasem Sad I instancji
tego nie uczynil.



- naruszenie przepisu art. 840 §1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 788 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
zdarzeniem stojacym u podstaw nadania klauzuli wykonalno$ci na kolejnego wierzyciela — pozwanego byta umowa
przelewu wierzytelno$ci z 31.01.2004 r., ktoéra nie spelniala wymogoéw okreslonych

w art. 788 § 1 k.p.c., a zatem nie mogla spowodowa¢é przejScia uprawnien po powstaniu tytulu egzekucyjnego na
inna osobe, niezasadne przyjecie, ze powdd nie moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, mimo ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, uzasadniajace takie powddztwo, a
zarzut braku formalnych podstaw do wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci moze by¢ podniesiony
tylko w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Pozwany wniodst o oddalenie apelacji i przyznanie mu solidarnie od powodéw kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany w pi$mie z 03.03.2016 r. wnioslt zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt IT wyroku Sadu
Okregowego z dnia 29.12.2015r., w czeSci oddalajacej wniosek pozwanego o zasadzenie na jego rzecz solidarnie
od powodow kosztow procesu ponad kwote 3.600 zl, zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie wniosku o zwrot kosztéw procesu w pelnej wysoko$ci, domagajac sie zmiany
zaskarzonego postanowienia i podwyzszenia zasgdzonych kosztéw do kwoty 4.402 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, ze zarzuty apelacyjne okazaly sie nieuzasadnione. Stwierdzi¢ nalezy, wbrew stanowisku skarzgcych,
ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne. Znajdowaly one pelne oparcie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena

byla wlasciwa, w szczegoblnos$ci za$ nie naruszala regul przewidzianych

w art. 233 § 1 k.p.c. Tak dokonang ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynione ustalenia
faktyczne Sad Apelacyjny podziela, czyniac je podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy, jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego,

a takze poddal ocenie istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Whbrew stanowisku apelacji, w okoliczno$ciach sprawy, nie mozna bylo przyja¢, ze Sad pominat okoliczno$¢ zawarcia
umowy cesji pomiedzy pierwotnym wierzycielem a pozwanym. Sad uznal, ze zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci
byla wazna i skutkowala przeniesieniem wierzytelno$ci zasadzonych wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Opolu
Z 01.02.2000 r. na pozwanego. Skarzacy nie precyzuja w apelacji jakie konkretne nieprawidlowosci cesji nadal
kwestionuja

ijakich jej nieprawidlowosci Sad I instancji nie zbadal. Odnoszac sie do formy

itre$ci dokumentéw umowy przelewu wierzytelnosSci nalezy podkreslié, ze

zgodnie z art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien byc
roOwniez pismem stwierdzony. Z przepisu tego wynika, ze umowa przelewu wierzytelnoSci nie wymaga szczego6lnej
formy pisemnej i to pod rygorem niewaznoS$ci. A zatem przedlozona umowa cesji wraz z aneksem spelnia wymog
sStwierdzenia pismem” z art. 511 k.c. Z kolei obowiazek przedlozenia umowy przelewu wierzytelnosSci w formie
pisemnej z podpisami urzedowo po$wiadczonymi ustanowiony w przepisie art. 788 § 1 k.p.c. zostal przewidziany
wylacznie w celu uzyskania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodéw, iz z mocy

art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 788 § 1 k.p.c. umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta w formie pisemne;j
bez podpisow urzedowo poswiadczonych nie powoduje przejScia uprawnien po powstaniu tytulu egzekucyjnego na
inna osobe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka umowa przelewu wierzytelno$ci jest skuteczna, natomiast nabywca
wierzytelno$ci nie powinien w oparciu o taka umowe otrzymaé klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz. Powodowie
zwrdcili takze uwage na wezeéniejsza date aneksu wzgledem umowy przelewu wierzytelnoéci, nie wykazali jednak
zadnymi Srodkami dowodowymi, ze fakt ten §wiadczy o niewazno$ci czy nieskutecznoéci zawartej umowy przelewu
wierzytelno$ci. Bledne datowanie dokumentéw nie oznacza jeszcze, ze czynno$ci prawne w nich udokumentowane nie



zostaly prawidlowo dokonane, we wlasciwej kolejnosci. Oczywistym jest, ze zmiana umowy jest przeprowadzana juz
po jej zawarciu, powinna wiec nastapic¢ w dacie pézniejszej. W sprawie istotnym jednak bylo, ze oba dokumenty zostaly
zlozone w postepowaniu klauzulowym, a wiec obie czynnoSci zostaly dokonane przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci
na rzecz pozwanego. W umowie przelewu wierzytelno$ci zostala podana kwota naleznosci gléwnej 55.811,63 zl, za§ w
aneksie 125.918,82 zl (zgodnie z tytulem wykonawczym). Trzeba tez dodaé, ze powodowie domagali sie pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego wskazujgc jako warto$é przedmiotu sporu kwote 101.382,84 zt z tego powodu, ze
w nowym wniosku egzekucyjnym z dnia 06.03.2013 r. ztoZonym przez powoda, kwota naleznosci gtéwnej podlegajgca
egzekucji wynosila 101.382,84 zl. Tymczasem z opinii bieglego sadowego, bedacej podstawa ustalen Sadu I instancji,
ktoérej powodowie nie kwestionowali w apelacji, ani w zaden sposo6b sie do niej w apelacji nie odniesli, wynikalo, ze
na dzien

22.01.2015 r. Zobowigzanie powodow w stosunku do pozwanego wynosi: z tytulu wyroku z dnia 1 lutego 2000 r. w
sprawie VI GC 987/99: nalezno$¢ gléwna: 100.000,95 zl. oraz zadtuzenie z tytulu odsetek za okres od dnia 05.04.2011
r. do dnia 22.01.2015 r.: 46.080,91 7}, }acznie: 146.081,86 zl.

Sad I instancji nie dokonal sprzecznych ustalen z treScia materialtu dowodowego, tj. nie ustalil, ze w
postepowaniu klauzulowym zostaly przedlozone umowa przelewu wierzytelnosci oraz jej aneks z podpisami urzedowo
poswiadczonymi. Sad stwierdzil wylacznie, ze to w postepowaniu klauzulowym obowigzkiem Sadu jest zbadanie czy
umowa cesji spelnia warunki formalne. Sad nie stwierdzil natomiast, ze w postepowaniu klauzulowym, w ktérym
nadano klauzule wykonalnosci na rzecz pozwanego warunki formalne cesji zostaly prawidlowo zbadane.

W piémie z dnia 25.09.2014 r. (k. 219) powodowie podnie$li zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w postaci
wadliwie nadanej klauzuli wykonalno$ci jako podstawy pozbawienia w/w tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Sad
I instancji nie pominal niniejszego zarzutu, odniost sie do niego szczegblowo w swoich rozwazaniach, natomiast nie
podzielil argumentow przedstawionych przez powoddéw.

Chybiony byl takze zarzut apelacji wskazujacy, ze Sad przyjal, iz powodowie nie moga w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, mimo ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie
uzasadniajace takiego powddztwo, albowiem Sad I instancji twierdzil, ze takie zdarzenie w rozumieniu art. 840 k.p.c.
w istocie nie nastapito.

Sad Apelacyjny podziela wykladnie art. 840 k.p.c. dokonang przez
Sad Okregowy oraz wnioski jakie wywiodl on na podstawie w/w przepisu
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Przepis art. 788 § 1 k.p.c. w sytuacji przejécia uprawnienia lub obowigzku po powstaniu tytutu egzekucyjnego na inna
osobe uzaleznia nadanie klauzuli wykonalnoéci przez sad na rzecz lub przeciwko tej osobie od wykazania przejécia
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Bezspornym w sprawie bylo, ze
umowa cesji wierzytelnoéci na rzecz pozwanego nie zawierala podpisé6w notarialnie poswiadczonych, a mimo to
wbrew art. 788 § 1 k.p.c. zostala nadana klauzula wykonalno$ci na rzecz pozwanego. Okoliczno$¢, ze nadanie klauzuli
wykonalno$ci na rzecz pozwanego nastapilo z naruszeniem prawa nie stanowi jednak zdarzenia w rozumieniu art.
840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. stanowigcego podstawe pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Nadanie klauzuli
wykonalnoéci pomimo niedochowania wymogéw formalnych nie jest ani zdarzeniem, na ktérym oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci ani zdarzeniem, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. W postepowaniu
spowodowanym wniesieniem powodztwa przeciwegzekucyjnego poddal bowiem ustawodawca rozpoznaniu sadu
wylacznie zdarzenia wywolujace skutki materialnoprawne. Poglad ten umacnia wykladnia pojecia ,zdarzenia",
uzytego w formie okre$lajgcej podstawe powddztwa z pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c. W nauce zwrocono uwage na to, ze jest to
termin prawa materialnego, poniewaz ze zdarzeniami (jako ich skutki) prawo materialne laczy powstanie zobowigzan.
Oznacza to, ze ,zdarzeniami" w rozumieniu tego przepisu sa wylacznie zdarzenia lezace u podstawy $wiadczenia
wynikajgcego z zobowigzania dtuznika objetego tytutem egzekucyjnym lub — w przypadkach

z art. 786, 788 i art. 791 k.p.c. — stojace u podstawy klauzuli wykonalnos$ci (np. umowa przelewu wierzytelnosci).
Tytul egzekucyjny chroniony powaga rzeczy osadzonej lub zawistoécia sporu moze dluznik kwestionowa¢ jedynie



w powolaniu sie na zdarzenia, ktére zaszly po ich powstaniu przed nadaniem tym tytulom klauzuli wykonalnos$ci
(art. 786, 788 i art. 791 k.p.c.). Zdarzeniem takim moze by¢ sama czynno$¢ prawna przelewu wierzytelno$ci, mozna
kwestionowa¢ jej zawarcie, jej wazno$¢ i skuteczno$¢, nie moze by¢ natomiast takim zdarzeniem zlozenie umowy
przelewu wierzytelno$ci w niewlasciwej formie w postepowaniu klauzulowym. O ile przejscie praw lub obowiazku
stanowiace zdarzenie w rozumieniu art. 840 k.p.c. moze by¢ przedmiotem badania zaré6wno w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci (cho¢ w ograniczonym zakresie, takim jaki wynika z osnowy zlozonego dokumentu), jak i
w ramach powddztwa opozycyjnego, o tyle forma szczegdlna dokumentu jest przedmiotem badania wylacznie w
postepowaniu klauzulowym, bo tylko w tym trybie jest wymagana i nie decyduje o przejSciu praw i obowigzkow.
Przywolany przez skarzacych wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2012 r. (I CSK 760/11) zostal wydany w
sprawie, w ktorej strona skutecznie zaprzeczyla zdarzeniu istnienia dtuznika, na ktérym to zdarzeniu oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci na podstawie art. 788 k.p.c. Istnienie dtuznika, jego byt prawny, jest zar6wno zdarzeniem
materialnoprawnym, jak i stanowi przestanke dopuszczalnoéci kazdego postepowania sagdowego takze klauzulowego,
stad niewatpliwie podlega badaniu w obu tych postepowaniach. Natomiast szczeg6lna forma pisemna umowy
przelewu wierzytelnoéci podlega badaniu wylacznie w postepowaniu klauzulowym z mocy

art. 788 k.p.c. Z kolei wadliwe nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela z powodu braku
wymogu formalnego w postaci dokumentu z podpisami urzedowo poswiadczonymi moze podlegaé badaniu wylacznie
w postepowaniu wywolanym zazaleniem na postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Sad Apelacyjny podziela w calej rozciaglosci poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985
r. (IIT CZP 14/85), a mianowicie, ze powddztwo z pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c. umozliwia dtuznikowi merytoryczna
obrone przed egzekucja. Uchybienie formalne popelnione przez sad w toku postepowania co do nadania klauzuli
wykonalnoéci (art. 777 pkt 1 k.p.c.) moze zatem dtuznik zwalczaé w drodze - dostosowanego do tego - zazalenia (art.
795 k.p.c.). Zakres postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci obejmuje bowiem czynnosci wstepne do realizacji
rozpoznanego (w zasadzie) juz przez sad roszczenia. Stanowi wiec ono fragment postepowania egzekucyjnego.
Przynalezno$é do postepowania egzekucyjnego wylacza mozliwo$é podnoszenia w postepowaniu klauzulowym przez
dluznika zarzutow merytorycznych (art. 804 k.p.c.). Zakres kognicji sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli
sprowadza sie przeto do badania, czy dokument, ktéry ma zaopatrzy¢ w klauzule, odpowiada warunkom formalnym
tytulu egzekucyjnego

(art. 777 k.p.c.) badzZ czy zachodza okolicznoSci formalne dozwalajace na dokonanie w klauzuli wzmianek, o ktérych
mowa w art. 788-794 k.p.c. Klauzule wykonalno$ci wydang z naruszeniem przepiséw prawa egzekucyjnego moze
dluznik zwalczaé

w drodze — dostosowanego do tego — zazalenia (art. 795 k.p.c.). Merytoryczng obrone przed mozliwa egzekucja daje
dluznikowi powodztwo, o ktérym mowa

w pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c. Okolicznoéé, ze w zazaleniu moze on wytyka¢ tylko formalne wady tytutu egzekucyjnego,
przemawia bowiem za tym, ze w postepowaniu spowodowanym wniesieniem powddztwa przeciwegzekucyjnego
poddal ustawodawca rozpoznaniu sadu wylgcznie zdarzenia wywolujace skutki materialnoprawne. Wyjatkowy
charakter przepisow art. 840 k.p.c. przemawia za ich $cisla — wyzej przedstawiona — wykladnia. W przeciwnym
razie dochodziloby do rozstrzygania miedzy stronami tej samej kwestii prawnej w kilku postepowaniach sagdowych,
a to byloby trudne do pogodzenia zar6wno z prawomocno$cia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, jak
i ze wzgledami na sytuacje wierzyciela, ktory pozostawalby zawsze w niepewnosci, czy wspomniane postanowienie
uzyskalo przymiot niewzruszalno$ci, tudziez z zasadami ekonomii procesowej. Z drugiej strony, $cista wykladnia pkt 1i
2 § 1art. 840 k.p.c. nie koliduje z zasada ochrony dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym. Dostateczng ochrone przed
uchybieniami procesowymi sadu w postepowaniu klauzulowym zabezpieczyl ustawodawca, oddajac do dyspozycji
dluznika Srodek prawny, jakim jest zazalenie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowal ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny i
zaaprobowal wywiedzione z niego wnioski, co przesadzito o oddaleniu apelacjii obciazeniu powodow zwrotem kosztow
postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c.)



Sad na podstawie art. 397 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. uwzglednil w czeéci wniesione przez pozwanego zazalenie,
albowiem na rozprawie w dniu 21.12.2015r. wniost on dodatkowo o zasadzenie kosztoéw stawiennictwa pelnomocnika
w wysokoSci 802 zl na czterech rozprawach. Sad przyznat koszty stawiennictwa na trzech rozprawach (gdyz
pelnomocnik nie wykazal, ze stawil sie takze na czwartg odwolana kilka dni wezeéniej rozprawe) w kwocie 571,50 zt
oraz doliczyl kwote 30 zl, z tytulu oplaty sadowej od zazalenia, co tacznie dalo kwote 601,50 zl, o ktéra podwyzszyt
zasadzony zwrot kosztow w wysokosci 3.600 zl.



