Sygn. akt I ACa 849/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Nieduzak

Sedziowie: SSA Beata Wolfke-Kobzar (spr.)

SSA Malgorzata Bohun

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zarzqdu spolki (...) S.A. wO. - W. C., A. G.iB. S., (...) sp.zo.0. wW., (...)sp.z
0.0. w S.

przeciwko (...) S.A. w O.

przy udziale interwenientéw ubocznych: A. C., A. M. i E. S. — po stronie powodowego Zarzadu spolki (...) S.A. oraz
Miasta O. — po stronie pozwanej Spoiki (...) S.A.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat lub ich uchylenie

na skutek apelacji strony pozwanej i interwenienta ubocznego Miasta O.
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 1 lutego 2016 r. sygn. akt VI GC 166/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodowego Zarzqdu spoélki (...) S.A. w O. 810 zl kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow (...) sp. z 0.0. w W., (...) sp. z 0.0. w S. 810 zl
kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 30.07.2015 r. Zarzad spotki (...) S.A. domagal sie stwierdzenia niewazno$ci, ewentualnie uchylenia
szeregu uchwal podjetych 16.07.2015 r. przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie tej Spotki w przedmiocie zmiany
skladu jej Rady Nadzorczej. Powdd wskazal, ze dotad Rada Nadzorcza liczyta 9 czlonkéw, w tym 3 wybranych
przez pracownikéw, realizujacych uprawnienia z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z 30.08.1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowych, natomiast w procedowaniu zaskarzonych uchwatl tego uprawnienia nie
uwzgledniono, co w konsekwencji narusza art. 385 § 4 ksh.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa, kwestionujac zastosowanie przepisow ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji do pozwanej Spolki. Swoje stanowisko pozwana wywodzila z obowiazujacego w okresie 20.12.1997 r.
— 1.01.1999 r. art. 12 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej, ktory to przepis odwolywal sie do art. 18 ugk, co nie



pozostawato w sprzeczno$ci z art. 68 ukppp. Pozwana wskazala, ze z chwilg uchylenia art. 12 ust. 3 ugk unormowania
dotyczace skladu rady nadzorczej spolek gminnych uzyskaly jedynie status zapiséw umownych, co je wylacza spod
normy art. 385 § 4 ksh. Szeroko argumentujac swoje stanowisko pozwana powolala sie rowniez na art. 21 ugk,
wylaczajacy stosowanie przepiséw ukppp do spotek powstalych z przeksztalcenia przedsiebiorstwa komunalnego.
Pozwana podkreslila regule, ze ustawa pdzniejsza (ugk) uchyla ustawe wezeéniejsza (ukppp) i wskazala, ze reguly tej
nie niweczy kolejno$¢ wejécia ustaw w zycie.

Rozpoznajac powodztwo Zarzadu lgcznie z analogicznym powo6dztwem
E.on (...) sp.zo.0.oraz (...) sp.z 0.0., przy udziale Gminy O. jako interwenienta ubocznego po stronie powodowego
Zarzadu pozwanej Spotki, Sad Okregowy ustalil:

Pozwana (...) S.A. w O. jest sukcesorem przedsiebiorstwa panstwowego uzyteczno$ci publicznej Wojewddzkiego
Przedsiebiorstwa (...). Z inicjatywy Gminy O. wyodrebniono cze$¢ mienia tego przedsiebiorstwa stuzaca zaopatrzeniu
O. w cieplo i po wylaczeniu

w maju 1998 r. przekazano gminom, za$ pozostala cze$¢ pozostawiono

w przedsiebiorstwie w celu komunalizacji, zgodnie z porozumieniem komunalnym z 4.11.1997 r. Stronami tego
porozumienia byly gminy z terenu O., w tym Gmina O..

Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) w O. z dniem 1.05.1998 r. przeksztalcono w jednoosobowa spolke akeyjna (...).
Pracownikom tej Spotki przyznano 15% akcji, w my$l przepisow dziatu IV ukppp.

W dniu 25.05.1998 r. Wojewoda (...) zmienil swoja decyzje z 28.04.1998 r. o przekazaniu zespolu skladnikéw
materialnych i niematerialnych, wobec czego 27.05.1998 r. nastapila komercjalizacja (...) w czeSci niewylaczonej, przy
objeciu wszystkich akeji przez miasto O. i przekazaniu ich gminom uczestniczacym w porozumieniu z 4.11.1997 r.

W dniu 29.06.1998 r. wykreslono (...) z rejestru przedsiebiorstw panstwowych i zarejestrowano pozwana Spolke, po
czym Zarzad Miasta O. wezwal pracownikow do zlozenia o§wiadczeni o nabyciu akcji.

W okresie 25.06.2001 r. — 26.04.2002 r. gminy i miasta uczestniczace w w/w porozumieniu komunalnym wyrazilty
zgode na przystapienie do pozwanej Spolki i nieodplatne objecie akcji, ktore Departament Prawny Ministerstwa
Skarbu Panstwa traktowal jako zbycie akcji w rozumieniu art. 33 ukppp, czyli z prawem nieodplatnego nabycia 15 %
z nich przez pracownikoéw, na zasadach z rozdziatlu 1 dzialu IV tej ustawy.

W okresie 29.08.2001r. — 10.01.2003 r. Miasto O. nieodplatnie zbylo akcje na rzecz gmin — uczestnikow porozumienia
komunalnego z 4.11.1997 r..

W zwigzku z wymogami ukppp w statucie Spolki, ktory przyjeto w akcie komercjalizacji, zapisano, ze spotka bedzie
dziala¢ na podstawie ksh, ukppp oraz ugk. Zastrzezono, ze w/w ustawy nalezy stosowaé w razie braku postanowien
statutowych. Zalozono funkcjonowanie w spélce rady nadzorczej z okre§long w statucie liczba czlonkéw.

Dopoki Gmina pozostawala jedynym akcjonariuszem (...) S.A. czlonkéw Rady powolywalo i odwolywalo walne
zgromadzenie. Skladala sie z 5 0s6b, z ktérych 2/5 wybierali pracownicy. Po zbyciu przez Gmine ponad polowy akcji
zasady powolania i powolania czlonkéw Rady mogly by¢ zmieniane, jednakze pracownicy zachowali prawo wyboru 2
czlonkéw przy radzie szeScioosobowej, 3 — w razie rady liczacej 7 — 9 0séb i 4 przy skladzie wiekszym niz 11 oséb.

Oweczesny statut przewidywal 9 czlonkéw Rady, w tym 3 wybieranych przez pracownikéw Spoiki, majacych takze
prawo wnioskowania o odwolanie swoich przedstawicieli w trakcie kadencji.

Obecnie statut ma tozsame brzmienie.

Z poczatkiem 2013 r. zdecydowano o prywatyzacji pozwanej Spolki i zamiar ten utrzymywano do konca 2014 r., j.
do wyboru wladz samorzadowych O. nowej kadencji. W roku postepowania prywatyzacyjnego zarysowal sie konflikt
wokol pretendentéw do nabycia akeji, ktéry znalazl tez odzwierciedlenie w Radzie Nadzorczej, w ktdrej doszlo do



marginalizacji majacych mniejszo$é przedstawicieli Miasta O.. Dlatego z koncem 2014 roku wstrzymano prywatyzacje,
a nastepnie od niej odstgpiono, co zrodzito konflikt w Spolce.

W zamiarze wymiany swoich przedstawicieli w Radzie Miasto O. zainicjowalo (...), zwolane na 8.01.2015 r., ktérego
przebieg pogtebil konflikt. W lutym 2015 roku Miasto O. na powr6t powotalo swoich przedstawicieli do Rady, liczacej
9 czlonkdéw, w tym 3 wybranych przez pracownikow.

Od tego czasu (...) nie podjela zadnej uchwaly inicjowanej przez przedstawiciela Miasta O., za$§ Zarzad lekcewazyl
wnioski jednego z nich — J. K..

Na (...) 25.06.2015 r. glosowano szereg uchwal i wowczas takze ujawnit sie konflikt intereséw miedzy akcjonariuszami.

Kolejne zgromadzenie zwolano na 16.07.2015 r., w siedzibie Spo6tki w O. przy ul. (...), po zasygnalizowaniu bledu w
adresie Gmina O. jako inicjator Zgromadzenia wyjasnila, ze idzie o (...).

Na Zgromadzeniu poddano pod glosowanie szereg uchwal, w tym uchwale (...) ustalajgcg oSmioosobowy sktad rady
nadzorczej, uchwale (...) o wyborze przewodniczacego grupy 1, uchwale (...) o przyjeciu porzadku obrad, uchwaly (...)
o wyborze R. W., P. W., A. K. iJ. C. na czlonké6w rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami, uchwale
(...)w sprawie oddelegowania czlonka rady do stalego indywidualnego nadzoru, uchwaly (...) w sprawie powolania do
rady M. S. (1), J. D., T. B.i M. M..

Na Zgromadzeniu byli obecni trzej akcjonariusze — Gmina O., (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., reprezentujacych
lacznie 98,898 % kapitatu zakladowego.

Powodowie(...)sp.z0.0. i(...) sp. z0.0. glosowali przeciwko uchwatom (...), (...), zadajac zaprotokolowania sprzeciwow.
Za uchwalami (...) glosowala wylgcznie Gmina O., oddajac 828 081 glosow (53,236 % kapitatu zakladowego). (...)
Komisja Wyborcza pozwanej Spotki podjela 16.07.2015 r. uchwale potwierdzajaca wybér A. M., A. C.1i E. S. do Rady
Nadzorczej i zlozyla wniosek o podjecie przez (...) Spdlki uchwaly o ich powolaniu. W dniu 17.07.2015 r. Krajowy
Zwigzek Zawodowy (...) w O. i (...) Organizacja (...) zazadali przywrocenia przedstawicieli pracownikéw w Radzie
Nadzorczej (...) S.A., wybranych zgodnie z § 20 ust. 2 statutu Spotki.

W dniu 28.08.2015 r. odbylo sie NZWA pozwanej Spo6iki i powolano P. K. jako pelnomocnika do jej reprezentacji w
niniejszym sporze.

Gmina O. — interwenient uboczny po stronie pozwanej, wspierajac sie opinig prawng dr C. B. utrzymuje, ze prawo
wyboru czlonkéw rady nadzorczej w spolce powstalej z przeksztalcenia przedsiebiorstwa komunalnego pracownicy
utraca z chwila utraty przez gmine statusu jedynego akcjonariusza. Obecnie, zdaniem Gminy, zastosowanie znajduja
wylacznie przepisy ugk, ktdre nie krzyzuja sie w spornej kwestii z przepisami ukppp.

Powodowie natomiast, powolujac sie m.in. na opinie prawng dr. hab. M. S. (2), stoja na stanowisku, ze do pozwanej
Spolki znajduja zastosowanie przepisy ukppp, w tym art. 14 (w zwigzku z art. 68).

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy stwierdzil, ze wszyscy powodowie sa legitymowani do zaskarzenia
przedmiotowych uchwal i zachowali termin

z art. 252 § 3 ksh. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powodéw o istnieniu podstaw dla stwierdzenia niewaznosci
uchwal z przyczyn formalnych, poniewaz uchybienia w zwolaniu zgromadzenia zostaly skorygowane i nie mialy
wplywu na tre$¢ uchwat podjetych przy udziale 98,9 % kapitalu zaktadowego.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoéci powstania pozwanej Spolki oraz jej funkcjonowania, a takze przebieg
Zgromadzenia 16.07.2015 1. jest w zasadzie bezsporny. Spor koncentruje sie na prawidlowo$ci wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej pozwanej Spotki w drodze glosowania oddzielnymi grupami, a wprost sprowadza sie do zagadnienia, czy
wygasly mandaty wszystkich dotychczasowych cztonkéw Rady, czy tez zachowali mandaty czlonkowie wybrani przez
pracownikéw. Tym samym, jak wskazal Sad I instancji, nalezalo rozstrzygna¢, czy do Rady Nadzorczej pozwanej



Spolki stosuje sie art. 14 ust. 1 pkt 2 ukppp, czy wylacznie przepisy ugk, przy uwzglednieniu, ze pozwana nie jest juz
jednoosobowa spdtka gminng.

Rozwazajac te kwestie Sad Okregowy przypomnial i podzielit motywy postanowienia Sadu Apelacyjnego w
przedmiocie zabezpieczenia pow6dztwa i zawarta tam uwage o stosowaniu ugk przede wszystkim do przeksztalcenia
z dniem 1.07.1997 r. przedsiebiorstwa komunalnego w spolke z mocy prawa, co nie dotyczylo pozwanej, jako ze
przedsiebiorstwo uzytecznoéci publicznej (...) w O. nie bylo wéwczas jeszcze przedsiebiorstwem komunalnym, tylko
panstwowym, i wydaje sie nie istnie¢ kolizja miedzy art. 21 ugk i art. 68 ukppp.

Dalej Sad Okregowy przypomnial, ze z uchwaly zarzadu Miasta O. nr (...) z 7.05.1998 r. i aktu komercjalizacji z
27.05.1998 r. wynika, ze komercjalizacja przedsiebiorstwa (...) w O. nastapila na podstawie ukppp (w tym art. 68)
i ustawa ta, w szczeg6lnoSci art. 14, obowigzywala oraz znajdowata zastosowanie do Spolki (...) rowniez w 2001 T.
(jak wyjasnilo Ministerstwo Skarbu Panstwa), kiedy to pozwana i Gmina O. utrzymywaly, ze pracownicy nie maja juz
uprawnien z art. 14.

Nastepnie, odwolujac sie do pogladu doktryny (I. Krzeénickiego) Sad I instancji wskazal, ze z mocy art. 14 ukppp
od chwili, kiedy Skarb Panstwa (tu: Gmina O.) przestal by¢ jedynym akcjonariuszem spotki powstalej w wyniku
komercjalizacji, postanowienia statutu w kwestii powolywania i odwolywania skladu rady nadzorczej mogg byé
zmienione, jednak pracownicy zachowuja prawo wyboru okreslonej liczby czlonk6éw rady. Tym samym nie byl w ocenie
Sadu Okregowego dopuszczalny wybor wszystkich cztlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej (...) S.A., ani nie istnieje
sprzeczno$c regulacji art. 68 ukppp i art. 21 ugk, jako normujgcych odmienne rezimy wlasciwe ze wzgledu na podstawe
(i tryb) powstania podmiotu.

Sad Okregowy podkreslil, ze art. 68 ukppp ciggle funkcjonuje w niezmienionym brzmieniu, co uzasadnia wniosek,
ze ukppp znajduje zastosowanie do przedsiebiorstw komunalnych powstalych po 1.07.1997 r., na co wskazano w
uzasadnieniu do ustawy z 17.03.2003 r. 0 zmianie ugk.

Ostatecznie Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze art. 21, jak ogdl przepiséw od 14 do 23 ugk, reguluja wylacznie
przeksztalcenie przedsiebiorstw komunalnych z mocy ustawy (art. 14), co nie moglo dotyczy¢ (...), niebedacego
30.06.1997 r. przedsiebiorstwem komunalnym.

Wyrokiem z 1.02.2016 r. Sad Okregowy stwierdzil niewazno$¢ wszystkich zaskarzonych uchwat i zasadzil od pozwanej
na rzecz powodow zwrot kosztéw procesu.

Pozwana Spétka i interwenient uboczny — Gmina O. zaskarzyly wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, ewentualnie o odroczenie rozprawy i przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu
pytania w zakresie odpowiedniego stosowania art. 68 ust. 1 ukppp, tj. czy obejmuje on takze przepisy norumujace
sklad i funkcjonowanie rady nadzorczej w spoélce akcyjnej powstalej w wyniku komercjalizacji lub prywatyzacji
przedsiebiorstwa komunalnego.

Nadto skarzacy wniesli o przeprowadzenie dowodu z uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) r. z 28.01.2016 r. o
postepowaniu kwalifikacyjnym na stanowisku pozwanej (...) S.A. oraz z ogloszenia w (...) na okoliczno$é zastosowania
ukppp w tej procedurze.

Skarzacy w apelacji zarzucili:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:
- niezastosowanie art. 12 ust. 3 ugk i nieprzyjecie, ze do pozwanej Spo6lki stosuje sie odpowiednio art. 18 tej ustawy;

- niezastosowanie art. 118 ust. 8 ustawy z 24.07.1998 r. o zmianie niektorych ustaw okre$lajacych kompetencje
organdéw administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. 1998.106.668) i bledne przyjecie,



ze pracownicy Spolki nie utracili uprawnienia do powolywania czlonkéw Rady z dniem 1.01.1999 r., mimo Ze
zmieniono brzmienie art. 12 ugk i wykre$lono odestanie do art. 18 tej ustawy;

- bledna wykladnie art. 14 ust. 1 pkt 2 ukppp i przyjecie, ze pracownicy (...) S.A. zachowali prawo wyboru 3 czlonkéw
Rady Nadzorczej liczacej od 7 do 10 czlonkéw;

- bledna wykladnie art. 385 § 4 ksh w zw. z § 20 ust. 2 Statutu oraz w zw. z art. 68 ust. 11 art. 14 ust. 1 ukppp i wadliwe
przyjecie, ze pracownicy mieli ustawowe, a nie statutowe, prawo do wyboru czlonkéw Rady, co ma wynikaé m.in. z
odeslania z art. 68 ukppp i wyklucza stosowanie ugk — tu skarzacy zakwestionowali poglad Sadu Okregowego o dwbch
niezaleznych rezimach dla przedsiebiorstw komunalnych powstalych w oparciu o obie te ustawy (ugk i ukppp), nadto
kwestionuja znaczenie zachowania art. 68 w ukppp oraz akceptacji trybu, w jakim skomercjalizowano (...), rowniez
znaczenie wypowiedzi Przewodniczacego (...) z 4.02.2016 1.

Wszyscy powodowie zlozyli odpowiedz na apelacje, wnoszac o jej oddalenie i przyznanie im kosztow postepowania
apelacyjnego.

W pi$mie procesowym z 13.06.2016 r. skarzacy zaoferowali dowdd z opinii prawnej dr hab. St. Soltysifiskiego. W
postepowaniu apelacyjnym zglosili swdj udzial w charakterze interwenientéw ubocznych samoistnych A. C., A. M. i
E. S. — dotychczasowi czlonkowie Rady Nadzorczej wybrani przez pracownikéw Spoiki.

W uzasadnieniu apelacji, odpowiedzi powodoéw na apelacje, a takze w piSémie procesowym z 24.08.2016 r. strony
przedstawily szeroka argumentacje ich stanowiska w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Jak wskazat Sad Okregowy, istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne.
Nie sa one sporne takze na etapie postepowania apelacyjnego, wobec czego rowniez Sad Apelacyjny przyjmuje je jako
podstawe orzekania.

Sad Apelacyjny podziela takze ocene prawna ustalanych faktow, totez nie ma potrzeby powtérnego przytoczenia
argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Rozwazania Sadu Okregowego wymagaja
jedynie uporzadkowania i rozwiniecia w kontekScie zarzutow apelacyjnych. Sa one kontynuacja konsekwentnie
prezentowanych przez skarzacych pogladéw dotyczacych materii objetej norma art. 21 ugk oraz odeslania z art. 68
ukppp (pdzniej ukp) do przepisdéw tej ustawy, skutkow czasowego obowigzywania, a nastepnie uchylenia art. 12 ust.
3 ugk w jego pierwotnym brzmieniu, w powigzaniu z art. 18 tej ustawy.

Stanowisko skarzacych sprowadza sie do twierdzenia, ze od chwili wejécia w zycie ustawy o gospodarce komunalne;j
(ugk) — co nastapilo 20.02.1997 r. — ze wzgledu na zawarta w niej norme kolizyjna — art. 21 — do pozwanej Spo6tki —
choé nie powstala z przeksztalcenia przedsiebiorstwa komunalnego z mocy prawa — znajdowaly zastosowanie przepisy
ugk, w tym 6wcze$nie obowiazujacy art. 12 ust. 3, odsylajacy do art. 18. W konsekwencji twierdza skarzacy, ze po
uchyleniu art. 12 ust. 3 ugk, co nastgpilo z koncem 1998 roku, az do nowelizacji ugk ustawa

z 17.10.2003 1. nie bylo obowigzku powolywania rad nadzorczych w spéltkach z udzialem gmin, a tym samym
pracownicy tych spdlek nie byli uprawnieni z mocy ustawy do wyboru swoich kandydatéw do rady, natomiast po w/
w nowelizacji, tj. od 9.12.2003 r. materie te uregulowano w art. 10a. Sad Apelacyjny, podobnie jak powodowie oraz
wystepujacy po ich stronie interwenienci uboczni — dotychczasowi czlonkowie Rady Nadzorczej pozwanej spolki z
wyboru pracownikoéw — uznaje przedstawiony tok rozumowania za bledny.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zar6wno komunalizacja jak i komercjalizacja pierwotnego przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej (...) w O. nastapily w maju 1998 r. oraz, ze ustawa o gospodarce komunalnej (ugk) zostala
uchwalona 20.12.1996 r. i weszla w zycie 20.02.1997 r., natomiast ustawa

o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, cho¢ uchwalona weze$niej, bo 30.08.1996 r., weszla
w zycie dopiero 8.04.1997 .



Tym samym komunalizacja i komercjalizacja (...) mialy miejsce w okresie obowiazywania obu tych ustaw.

Juz zblizony czas uchwalenia, a dodatkowo odwroécona kolejno$é wejscia w zycie obu tych ustaw oraz ich réwnolegte
obowiazywanie, w braku jednoznacznych zapiséw ustawy pozniejszej wyklucza przyjecie, ze jako pdzniej uchwalona
uchylala normy ukppp.

Whbrew zatem stanowisku skarzgcych, ani art. 21 ugk nie mial charakteru normy kolizyjnej, ani tez zapisy obu ustaw
nie byly ze soba sprzeczne, poniewaz nie normowaly $cisle tozsamej materii.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, podzielajac poglad powodow, art. 21 ugk zostal zamieszczony w Rozdziale 4
tej ustawy, traktujacym o przeksztalceniu okre$lonych w ust. 1 przedsiebiorstw komunalnych w jednoosobowe
spolki gminne z mocy prawa, totez zastrzezenie o niestosowaniu ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji odnosi sie
jedynie do samego aktu przeksztalcenia tych tylko podmiotéw, co jest logiczne, skoro istota przeksztalcenia z mocy
prawa jest zaniechanie procesu komercjalizacji uregulowanego w ukppp, z mocy art. 68 tej ustawy stosowanego
do komercjalizacji (i prywatyzacji) przedsiebiorstw komunalnych. Warto dodaé, ze przepisy Rozdzialu 4 ugk
wyczerpujaco normujg nie tylko samo przeksztalcenie przedsiebiorstwa komunalnego w jednoosobowa spotke gminna
z mocy prawa, tj. bezpoérednie skutki przeksztalcenia, ale takze — przez odestanie do ksh — funkcjonowanie tak
powstalej spolki z zastrzezeniem z art. 18, uprawniajacego pracownikéw, na zasadzie cigglo$ci uprawnienia, do wyboru
czesci cztonkow rady nadzorczej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze pracownicy spotki gminnej powstalej z przeksztalcenia
przedsiebiorstwa komunalnego z mocy art. 14 ugk zachowali — jako ustawowe — prawo wyboru czlonkéw rady, co
W powigzaniu z art. 68 w zw. z art. 14 ukppp (p6zZniej ukp) realizuje idee réwnego traktowania pracownikéow spdlek
komunalnych wywodzacych sie z przedsiebiorstwa panstwowego.

Jedli zatem pozwana Spoétka powstala w wyniku komunalizacji, a nastepnie komercjalizacji, ktore nastapily po
30.06.1997 ., co ja wylaczalo spod regulacji zawartych w Rozdziale 4 ugk, jest dla Sadu Apelacyjnego oczywistym,
ze funkcjonowanie spélki z mocy art. 68 ukppp podlegalo normom ukppp, tak zresztg jak jej powstanie, na co
wprost wskazywano w kolejnych aktach przeksztalceniowych oraz w informacji udzielonej przez Ministerstwo Skarbu
Panstwa.

Sad Apelacyjny nie ma rowniez watpliwosci co do tego, ze art. 12 ust. 3 ugk w brzmieniu obowigzujacym do 21.12.1998
r., a odsylajacym do art. 18 ugk, znajdowal odpowiednie zastosowanie wylacznie do spoélek z udzialem gminy, o ktérych
traktowal Rozdzial 3 ugk, czyli — badz utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, badz tych, do ktérych
takie jednostki przystapily (art. 9 ugk). Wynika to nie tylko z umiejscowienia art. 12, ale przede wszystkim stad, ze
funkcjonowanie, w tym wyb6r skladu rady nadzorczej, spélek gminnych powstalych w nastepstwie komercjalizacji,
czy to w trybie ukppp czy to z mocy prawa, zostalo unormowane w innych, przywolanych wyzej przepisach, wobec
czego prezentowane przez skarzacych stanowisko przeciwne jest nieracjonalne.

W konsekwencji za oczywiscie nietrafny nalezy uzna¢ wywod skarzacych, jakoby zasadnicza zmiana brzmienia art.
12 ust. 3 ugk po 31.12.1998 r. (uchylenie odeslania do art. 18) niweczyla uprawnienie pracownicze z art. 14 ust. 1
ukppp (takze pierwotne uprawnienie z art. 12 tej ustawy). Co wiecej, choé¢ zasady funkcjonowania spolek gminnych
powstalych w wyniku przeksztalcenia z mocy art. 14 ugk nie sa przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie, nie sposéb
nie zauwazy¢, ze opisana zmiana art. 12 ust. 3 ugk nie odniosta skutku réwniez co do tych spétek, tj. nie pozbawila ich
pracownikéw ustawowego uprawnienia do wyboru czlonkéw rady nadzorczej, poniewaz, jak pdzniejszy art. 10a ugk,
odnosila sie wylgcznie do spotek utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego lub spoétek z udzialem tych
jednostek, ktore nie wywodzily sie z przedsiebiorstwa komunalnego.

Reasumujgc, zgodzi¢ sie trzeba z Sagdem Okregowym, iz przeprowadzenie procesu glosowania skladu Rady Nadzorczej
pozwanej Spolki z pominieciem ustawowego uprawnienia jej pracownikéw do desygnowania czlonkéw Rady
pozostawato w sprzecznoéci z art. 385 § 4 ksh, czego konsekwencjg jest sprzeczno$c z ustawg wszystkich zaskarzonych
uchwat.



Wszystkie te wzgledy przesadzily o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc i orzeczeniu o kosztach postepowania
na zasadzie art. 98 kpc.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez strony w postepowaniu odwolawczym, poniewaz zaden
nie dotyczyl faktu majacego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Porzadek obrad przyszlego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej Spolki, nie dosé, ze niesporny i podany do
publicznej wiadomoéci, pozostaje bez wplywu na ocene legalno$ci uchwal objetych skarzonym wyrokiem.

Z kolei tzw. opinia prywatna moze by¢ dowodem w sprawie, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc,
czyli dowdd o daleko stabszej mocy niz opinia biegltego sadowego, jednakze musiataby dotyczy¢ faktow (art. 6 ke, art.
236 kpc), tymczasem ,opinia” prawna prof. zw. dr hab. St. Soltysifiskiego przedstawia poglady autora i dlatego jej
zawarto$¢ mozna jedynie potraktowa¢é jako podzielana przez skarzacych argumentacje wspierajacg zarzuty apelacyjne.



