Sygn. akt I ACa 895/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kaspryszyn

Sedziowie: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

SSO del. Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) sp.z o0.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt X GC 636/12

1. oddala apelacje

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 2.700 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

M. K. wnio6st o zasagdzenie od (...) sp6iki z 0.0. w W. kwoty 147.129,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia zlozenia pozwu, tj. 29.11.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powo6dztwa wskazal, ze dochodzona nalezno$¢ gtéwna obejmuje utracong przez niego prowizje, na
skutek sprzedazy przez strone pozwang z jego pominieciem, nieruchomosci (szczegoélowo opisanych w uzasadnieniu
pozwu), w ramach realizowanej przez nig inwestycji, mimo tego, ze zgodnie z zawarta miedzy stronami w dniu
5.09.2006 r. umowa, wykonuje na jej rzecz ustugi posrednictwa sprzedazy nieruchomogci, na zasadach wylacznosci.

Podnib6st przy tym, ze w identycznym stanie faktycznym i prawnym, miedzy tymi samymi stronami Sad (w sprawie
rozpoznanej w SO we Wroclawiu pod sygn. akt X Gc 93/11, a nastepnie w SA we W. pod sygn. akt 725/12) w spos6b
prawomocny i wiazacy w trybie art. 365 k.p.c., ustalil nie tylko, ze wiaze je w/w umowa, ale i to, Ze nalezy mu sie
wynagrodzenie za kazdy sprzedany lokal bez wzgledu na sposéb nawigzania kontaktu z nabywca.

W odpowiedzi strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze umowa posérednictwa, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenia,
nie wigze juz stron, albowiem pismem z dnia 16.11.2009 r. dokonala jej wypowiedzenia, a do sprzedazy lokali, od



ktorych domaga sie prowizji, doszlo juz po jej rozwiazaniu, bez jego udzialu, nakladem jej wlasnych $rodkéow i z
wykorzystaniem wlasnego zespotu.

Niezaleznie od tego wskazala, ze zgloszone przez powoda zadanie wynagrodzenia prowizyjnego stanowi w tych
okoliczno$ciach naduzycie prawa podmiotowego. Podniosla rowniez zarzut przedwczesnoSci powodztwa i zawyzenia
roszczenia o kwote 6.455,99 zt.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu - co nastgpilo w piSmie z dnia 1.12.2014 r. (k. 847) — powdd domagal sie
zaplaty odszkodowania w zwigzku z nieprawidlowym wypowiedzeniem umowy posrednictwa, a jego wysoko$¢ miala
wyznacza¢ kwota wynagrodzenia prowizyjnego za sprzedaz mieszkan, jaka uzyskalby, gdyby nie doszlo do zerwania
umowy.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac, ze w §wietle prawomocnego oddalenia —
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, sygn. akt I ACa 463/14 — roszczenia powoda skierowanego przeciwko
niej o zaplate, w zwigzku z dokonywana przez nig sprzedazg lokali po rozwiazaniu zawartej miedzy stronami umowy
poérednictwa, ma on moc wigzaca rowniez w zakresie sprzedazy tych lokali, ktore zostalty wskazane w pozwie.

Wyrokiem z dnia 6.11.2015 r. — sygn. akt GC 636/12, Sad Okregowy we Wroctawiu oddalil powodztwo (pkt I), zasadzit
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 10.974 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt II) oraz nakazal powodowi,
aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 78,18 zl, tytulem wydatkéw poniesionych na ttumacza przysieglego (pkt III).

Podstawa jego wydania byly nastepujgce ustalenia:

W dniu 5.09.2006 1. (...) Sp. z 0.0. w W. oraz M. K. zawarli umowe posrednictwa w sprzedazy lokali mieszkalnych
na zasadach wylacznego przedstawicielstwa. Na jej podstawie M. K. zobowigzal sie do wykonywania czynnoéci
organizacyjno-marketingowych zmierzajacych do pozyskania przez (...) Sp. z o.0. kontrahentéw w celu zawarcia
umow kupna — sprzedazy (§ 3 ust. 1 umowy). (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie z kolei zaplacié¢ poérednikowi za kazdy
sprzedany lokal mieszkalny wynagrodzenie w wysokoSci 1,00% wartoSci netto ceny lokalu, powiekszone o nalezny
podatek VAT (§ 12 ust. 11 3 umowy). Platno$¢ wynagrodzenia miala nastapi¢ po zawarciu umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego. Jezeli umowa ta zostala poprzedzona umowa przedwstepng to wynagrodzenie mialo byé platne w
wysokos$ci 70% po zawarciu takiej umowy i wplacie przez nabywce pierwszej raty platnosci na poczet ceny lokalu,
za$ pozostala cze$¢ wynagrodzenia w wysokoSci 30% - po zawarciu umowy przyrzeczonej (§ 12 ust. 2 umowy).
Podstawa do wystawienia faktur przez pos$rednika mialo byé zaakceptowane przez zamawiajacego miesieczne
zestawienie zawartych umoéw, potwierdzonych wplatami dokonanymi przez nabywcow lokali oraz zawartych umoéow
przyrzeczonych (§ 12 ust. 4 umowy).

Umowa zostala zawarta na okres do zakonczenia sprzedazy wszystkich lokali, nie dluzej jednak niz do uplywu
sze$ciu miesiecy, liczac od daty uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynkéw w poszczegolnych etapach inwestycji
(§ 13 ust. 1 umowy). Umowa mogla zostaé rozwigzana przez zamawiajacego w formie pisemnej z terminem
trzymiesiecznym, w przypadku razacego niewywigzania sie przez posrednika z obowiazkéw zwigzanych z realizacja
planu sprzedazy lub tez przez kazda ze stron ze skutkiem natychmiastowym w przypadku razacych uchybien w
wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy (§ 12 ust. 11 3 umowy). W przypadku rozwigzania umowy w
trybie okreslonym w umowie posrednikowi przystugiwalo wynagrodzenie z tytulu zawartych wszelkich umoéw przed
dniem rozwigzania umowy w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w umowie (§ 12 ust. 4).

Dla zmian umowy przewidziano forme pisemna pod rygorem niewazno$ci
(§ 15 umowy).

Aneksem z dnia 1.07.2007 r. zmieniono § 12 pkt 1 umowy w ten sposdb, ze wynagrodzenie okre$lone na 1,00% obnizone
zostalo do wysoko$ci 1,70% warto$ci netto ceny lokalu.



Zgodnie z zalozeniami cala inwestycja miala by¢ zrealizowana w okresie dwoch lat, jednakze z uwagi na kryzys zostala
ona podzielona na trzy etapy. Mieszkania wzniesione w ramach pierwszego etapu zostaly w caloSci sprzedane. W
drugim etapie wybudowano 1 budynek, w ktérym sprzedano tylko czesé lokali.

Decyzja z dnia 11.12.2006 r., nr (...) Prezydent W. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenie na budowe
(...) Sp. z 0.0. w W. realizowana w trzech etapach. Decyzja Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr (...)
udzielono pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wybudowanego w ramach I etapu.

W dniu 6.09.2010 r., nr (...) zatwierdzono zmieniony projekt budowlany inwestycji i udzielono pozwolenia na
budowe w zakresie II etapu, a nastepnie decyzja Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 4.06.2012
r. udzielono pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkaniowego wybudowanego w ramach II etapu inwestycji. W
dniu 15.02.2011 r. inwestor podpisal umowe kredytu z (...) Bank (...) SA.

Pismem z dnia 16.11.2009 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wypowiedziala umowe poérednictwa, powolujac sie na wazna
przyczyne, a to istotna zmiane w zakresie termin6w i trybu realizowania inwestycji.

Pismo zostalo doreczone adresatowi w grudniu.
W trakcie realizacji umowy (...) Sp. z 0.0. w W. zglaszala zastrzezenia do dzialalno$ci posredniczej kontrahenta.

Po wypowiedzeniu umowy M. K. nie poS§redniczyl w sprzedazy mieszkan z drugiego etapu inwestycji. Nie wystawil
tez z tego tytulu zadnej faktury.

M. K. kwestionowala zasadnoé¢ i skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia w piémie z dnia 9.12.2009 r.

Pismami z dnia 5.09.2012 r. i 12.11.2012 r. M. K. wezwal kontrahenta do wykonywania obowiazkéw umownych i
nie czynienia przeszkdéd w wykonywania obowigzkéw na nim spoczywajacych. Wezwal tez do zaplaty wynagrodzenia
prowizyjnego za sprzedane lokale.

Wyrokiem z dnia 26.04.2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, X Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GC
93/11 oddalil pomiedzy tymi samymi stronami pow6dztwo o zaplate kwoty 139.033,53 zl, tytulem wynagrodzenia
prowizyjnego za sprzedaz mieszkan o symbolach: (...)

Wyrok ten zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, Wydzialu I Cywilnego z dnia 22.08.2012
r. w ten sposob, ze powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci. Po uchyleniu tego wyroku przez Sad Najwyzszy, w
wyroku z dnia 2.06.2014 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu, I Wydzial Cywilny oddalil apelacje, zasadzit od powoda na
rzecz strony pozwanej 185.779,53 zl, tytulem zwrotu spelnionego przez strone pozwang $wiadczenia oraz zasadzil na
rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad ten ustalil m.in., ze kierujac sie przy wykladni oswiadczen woli, zgodnie z
trescia art. 65 § 2 k.c., zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a nie jej dostlownym brzmieniem, uznaé nalezalo,
ze w dacie zawarcia umowy zadna ze stron nie posiadala wiedzy pozwalajacej na ustalenie w sposéb pewny, kiedy
i czy w ogole, opisane w § 13 zdarzenia nastapia, a fakt iz nadal nie jest zrealizowany II etap inwestycji tylko takie
stanowisko umacnia. Wysoki stopien niepewnosci realizacji calej inwestycji, jak i poszczego6lnych jej etapow sprawiaja,
ze uzgodnienia te nie pozwalaja na przyjecie, ze mamy pewno$¢ — nieodzownga przy zastrzezeniu terminu — co do
nadejScia zdarzenia przyszlego, o jakim mowa w art. 116 § 2 k.c. Konsekwencja takiej oceny jest uznanie, ze strona
mogla wypowiedzie¢ powodowi umowe pos$rednictwa z trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia — w oparciu o art.
764" k.c., badz tez bez zachowania tego terminu w razie razacych uchybien w wykonaniu obowigzkéw wynikajacych
z umowy — jej §13 ust. 3, a takze w razie zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 764> §
1 k.c. Wskazal przy tym, ze uprawnienie do wypowiedzenia umowy agencyjnej ze skutkiem natychmiastowym jest
norma bezwzglednie obowiazujaca, w zwigzku z czym uprawnienia tego nie mozna z goéry wylaczyé. Bezpodstawne
wypowiedzenie umowy wobec niezaistnienia waznych powodéw w rozumieniu powolanej regulacji, nie jest jednak



dotkniete sankcja bezskutecznoéci. Dokonanie takiego wypowiedzenia skutkuje ustaniem stosunku prawnego, a
wypowiadajacy naraza sie w tej sytuacji na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, na podstawie art. 471 k.c. Sad
ten uznal, ze wskazywane przez pozwang okoliczno$ci, jakie mialy stanowié¢ podstawe podjecia przez nig decyzji o
rozwigzaniu umowy posrednictwa, bez zachowania okres6w wypowiedzenia, nie mogly by¢ uznane za nadzwyczajne

w rozumieniu art. 764> § 1 k.c. Dokonane wypowiedzenie, bez zachowania terminéw wypowiedzenia, pomimo
braku istnienia waznych powodoéw, o ile jest bezpodstawne, to jednak nie jest dotkniete sankcja bezskutecznoéci. W
rezultacie skutkowalo ono ustaniem stosunku prawnego laczacego strony, a sankcja za naruszenie tego przepisu jest
wylacznie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wypowiadajacego umowe, na podstawie art. 471 k.c. Zadanie zaplaty
nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie, albowiem w toku postepowania nie wykazano faktu poniesienia szkody.
Taka szkode nalezalo powigzaé nie z samym wypowiedzeniem umowy posrednictwa, do czego pozwana spotka miala

prawo w $wietle brzmienia art. 764" k.c., ale z wypowiedzeniem tej umowy bez zachowania wskazanego w przepisie
okresu wypowiedzenia. Powdd mogl zatem zasadnie wywodzi¢, ze ponidst szkode w zakresie utraconej prowizji, gdyby
w tym wlasnie okresie strona zawarla umowy sprzedazy mieszkan z jego pominieciem, a wiec z naruszeniem § 12
umowy. Trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy, liczony od dnia doreczenia powodowi pisma zawierajacego
wypowiedzenie umowy, co nastgpilo najp6zniej w dniu 9.10.2009 r., uplynal w dniu 9.03.2010 r. Tymczasem
pierwsze umowy sprzedazy mieszkann w budynku powstajacym w ramach II etapu inwestycji zostaly zawarte juz w
pozniejszym okresie (w kwietniu i maju 2010 r.). W rezultacie brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia o
zaplate odszkodowania w zwiazku ze sprzedaza przez strone pozwana mieszkan w budynku (...), skoro nawet przy
zachowaniu okresu wypowiedzenia umowy posrednictwa zawartej przez strony, powoda nie uzyskalby z tego tytulu
wynagrodzenia.

Sad Okregowy (odnoszgc sie do transakeji wskazanych w uzasadnieniu pozwu w niniejszej sprawie) ustalil ponadto,
ze w dniu 10.10.2011 r. podpisano umowe deweloperska dotyczaca mieszkania nr (...)o wartosci 379.629,63 z1, w dniu
16.05.2011 r. - umowe dotyczaca mieszkania nr (...) o warto$ci 396.444,44 zl, w dniu 8.04.2011 r. - umowe dotyczaca
mieszkania nr (...) o wartoéci 370.370,38 zl, w dniu 9.11.2012 r. - umowe dotyczaca mieszkania nr (...) o wartosci
314.814,82 z}, w dniu 29.06.2011 r. - umowe dotyczacg mieszkania nr (...) o wartoSci 388.888.89 zl, w dniu 1.06.2011
r. - umowe dotyczaca mieszkania nr (...) o wartoéci 361.111,11 zt; w dniu 18.06.2012 r. - umowe dotyczaca mieszkania
nr (...) o warto$ci 353.888,89 zl; w dniu 29.12.2011 r. - umowe dotyczaca mieszkania nr (...) o wartoSci 414.481,48
z}; w dniu

30.08. 2011 1. - umowe dotyczaca mieszkania nr (...) o warto$ci 316.666,67 zl; w dniu 26.09.2011 r. - umowe dotyczaca
mieszkania nr (...) o wartoSci 411.024,07 z}; w dniu 21.02.2012 r. - umowe dotyczaca mieszkania nr (...)o wartosci
388.888.89 zk; w dniu 19.05.2010 r. - umowe dotyczaca mieszkania nr (...) o warto$ci 413.043,84 zl; w dniu 9.07.2011
r. - umowe dotyczaca mieszkania nr (...).2.05 o wartosci 383.379,63 zl; w dniu 19.05.2010 r. - umowe dotyczaca
mieszkania nr (...) o wartoSci 382.325,24 z}; w dniu 8.09.2011 r. - umowe dotyczgcg mieszkania nr (...) o wartosci
379.629,63 zI; w dniu 1.08.2011 r. - umowe dotyczaca mieszkania nr (...) o wartoSci 463.664,35 zl, w dniu 13.07.2012
r. - umowe dotyczaca mieszkania nr (...) o warto$ci

421.296,30 zk; w dniu 24.10.2011 r. - umowe dotyczaca mieszkania nr (...) o warto$ci 370.370,38 zl; w dniu 27.03.2012
r. - umowe dotyczaca mieszkania nr (...) o warto$ci 458.333,34 zl; w dniu 13.01.2012 r. - umowe dotyczgca mieszkania
nr (...) o wartosci (...) zI; w dniu 25.04.2012 r. - umowe dotyczaca mieszkania nr (...) o warto$ci 396.296,30 zl; w dniu
2.11.2012 r. - umowe dotyczacg sprzedazy mieszkania nr (...) o wartoéci 782.407,41 zl; w dniu 30.09.2011 r. - umowe
dotyczaca mieszkania nr (...) o warto$ci

409.259,27 zk; w dniu 18.04.2012 r. - umowe dotyczaca mieszkania nr (...)o wartoSci 370.370,37 z}; w dniu 21.11.2011
r. - umowe dotyczacq mieszkania nr (...) o warto$ci 824.074,16 zl; w dniu 25.05.2011 r. - umowe dotyczaca mieszkania
nr (...) o warto$ci 403.703,70 zl; w dniu 7.04.2011 r. - umowe dotyczacg mieszkania nr (...) o wartoéci 483.333,32 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad I instancji uznal, Zze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac tej oceny mial na uwadze, ze przedmiotem zadania pozwu objete byly roszczenia wynikajace ze stosunku
prawnego, ktory zostal juz poddany ocenie prawnej w sprawie X GC 93/11, zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2.06.2014 r. (k. 828-840), w ktérym to zdefiniowano treé¢ lgczacego strony



stosunku prawnego oraz dokonano oceny mozliwoSci oraz skuteczno$ci wypowiedzenia umowy dokonanego przez
strone pozwana, a zatem byly to kwestie majace prejudycjalny charakter dla rozpoznania niniejszej sprawy. Sad
Okregowy zwrdbcil uwage, ze w obu postepowaniach powo6d domagal sie zaplaty kwoty stanowiagcej rownowarto$c
wynagrodzenia prowizyjnego, jakie miatl on otrzymac z tytulu sprzedazy mieszkan, przy czym w pierwszym z
procesdéw powolywat sie na okolicznoéé sprzedazy mieszkan nr (...)., za§ w niniejszej sprawie mieszkan nr (...). Obie
sprawy dotyczyly mieszkan wybudowanych w ramach realizacji 2 etapu inwestycji, a ich sprzedaz miala miejsce po
rozwiazaniu laczacej strony umowy posrednictwa.

Odwolujac sie do tre$ci prawomocnego wyroku, wydanego we wcze$niejszej sprawie wskazal, ze w $wietle regulacji
wynikajacej z art. 365 § 1 k.p.c., musi by¢ brane pod uwage w niniejszej sprawie i nie moze podlega¢ ponownemu
badaniu to, ze wobec skutecznego wypowiedzenia umowy poérednictwa powodowi przystugiwalo wylacznie roszczenie
odszkodowawcze w zakresie utraconej prowizji, gdyby w okresie wypowiedzenia, strona pozwana zawarla umowy
sprzedazy mieszkan z jego pominieciem, a wiec z naruszeniem § 12 umowy, co nie mialo miejsca w obu tych sprawach.

W tej sytuacji oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu stosownie do jego wyniku.

Powodd zaskarzajac niniejszy wyrok w caloSci zarzucil Sadowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu dopudcil sie
naruszenia art. 36581 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w efekcie czego doszlo do niestusznego oddalenia jego
roszczen.

W oparciu o powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catoéci oraz
zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy, znajdowaly pelne oparcie w
zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowy, a co istotne nie byly one sporne miedzy stronami. W
szczego6lnosci poza sporem pozostawala to, ze w dniu 5.09.2006 r. strony zawarly umowe nazwana ,,(...) we W. na
zasadach wylacznego przedstawicielstwa. Niespornym byly rowniez okoliczno$ci zwigzane z wypowiedzeniem tej
umowy przez strone pozwana, jak rowniez fakt sprzedazy przez nia w okresie od 07.04. 2011 r. do 9.11.2012 r., lokali
mieszkalnych szczegolowo opisanych w uzasadnieniu pozwu, bez udzialu powoda oraz braku wyplaty na jego rzecz z
tego tytulu jakichkolwiek swiadczen. Okoliczno$cig majacg pierwszorzedne znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu bylo jednakze to, ze przed wydaniem zaskarzonego wyroku prawomocnie oddalone zostalo analogiczne
roszczenie powoda skierowane przeciwko stronie pozwanej, oparte na tej samej umowie z tym, ze dotyczylo ono
sprzedazy przez pozwang spolke, z pominieciem jego osoby, jako posrednika lokali mieszkalnych (szczegétowo
opisanych w tamtej sprawie), ktore byly przedmiotem transakcji zawartych w okresie poprzedzajacym zawarcie umow,
ktore zostaly wskazane w niniejszym procesie.

Zwrdcic nalezy uwage, ze na etapie wytoczenia niniejszego powddztwa powdd (odwotujac sie do regulacji wynikajacej
z art. 365 k.p.c.) wskazywal, ze konsekwencja prawomocnego rozstrzygniecia wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22.08.2012 r. — sygn. akt I ACa 725/12, jest prejudycjalne rozstrzygniecie, ze strony wiaze umowa
zawarta w dniu 5.09.2006 r., dlatego tez nalezy mu sie wynagrodzenie za kazdy sprzedany przez pozwana lokal
mieszkalny, bez wzgledu na sposoéb nawigzania kontaktu z nabywca lokalu. Wyrok ten zostal jednak uchylony
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2013 r. — sygn. akt V CSK 33/13, a po przekazaniu tej sprawy Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania, wyrokiem z dnia 2.06.2014 r. — sygn. akt I ACa 463/14
oddalona zostala apelacja powoda, od wyroku Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26.04.2012 r. — sygn. akt X GC
93/11, ktérym zadanie pozwu zostalo oddalone w calo$ci (Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania skargi



kasacyjnej od tego wyroku). Podstawg jego wydania byla dokonana przez Sad Apelacyjny ocena, ze zawarta miedzy
stronami umowa posrednictwa (na ktérej oparte byly roszczenia w obu tych sprawach,) zostata skutecznie rozwigzana
na skutek jej wypowiedzenia przez strone pozwana, a roszczenia odszkodowawcze powoda zwigzane z zawartymi przez
nig transakcjami z nabywcami lokali mieszkalnych, z jego pominieciem, po tym jak uplynatjuz okres, jaki obowigzywal
dla jej wypowiedzenia, byly bezzasadne.

Wbrew aktualnemu stanowisko powoda, rozstrzygniecie to, jak trafnie ocenil Sad Okregowy, mialo charakter
prejudycjalny dla oceny zasadnoSci roszczen objetych zadaniem pozwu w niniejszej sprawie, skoro wigzaly sie one
ze sprzedaza przez pozwana kolejnych lokali mieszkalnych, w ramach tej samej inwestycji, z pominieciem powoda,
jako posrednika, po tym jak uplynal okres, jaki obowiazywatl dla wypowiedzenia zawartej przez nich umowy z dnia
5.09.2006 .

Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu — wynikajaca z treSci

art. 365 § 1k.p.c. — oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wezeéniejszym prawomocnym
wyroku. Okre$lone w powolanym przepisie zwigzanie stron, saddéw oraz innych organéw i os6b trescia prawomocnego
orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak
wynika z sentencji wyroku. Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we
wezesniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie
moze by¢ w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem.
Taka regulacja gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny
stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia i jest instrumentem porzadkujacym (stabilizujacym) sytuacje poddawane pod
rozstrzygniecie sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.2009 r. I BU 2/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10.09.2013 r. I AC 898/12). Prawomocne przesadzenie okre$lonej kwestii miedzy stronami tworzy
bowiem indywidualng i konkretna norme wywiedziona przez Sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w
przepisach prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.01.2011 1., UK 191/10).

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.05.2013 r., IV CSK 624/12 w sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej
sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa.
Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami spér musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku. Jezeli zatem w procesie pomiedzy tymi samymi stronami podstawa ich
zadania zostala juz wezeSniej oceniona prawomocnym wyrokiem, to

Odwolujac sie do niniejszych pogladéw na tle stosowania art. 365 §1 k.p.c., Sad Okregowy, dokonal w peki trafnej
oceny, ze w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia, stosunku
prawnego taczacego strony, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych, na ktérych oparte zostalo rozstrzygniecie
zapadle miedzy nimi w prawomocnie rozstrzygnietej juz sprawie.

Brak bylo w konsekwencji podstaw do uznania za zasadny podniesionego w uzasadnieniu apelacji zarzutu
nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje i stosownie do wyniku tego
etapu postepowania, zgodnie z zadaniem strony pozwanej, orzekt o zwrocie poniesionych przez nig kosztéw zastepstwa
procesowego przed tut. sadem, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 oraz § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.
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