Sygn. akt I ACa 1401/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Golaczynski

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf (spr.)

SSA Anna Guzinska

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Centrum (...) w K.
o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 14 czerwca 2016 1. sygn. akt I C 404/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 5.400 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w O. oddalil powoddztwo J. M. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Centrum (...) z siedziba w K. oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 3.617 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa.

Sad ten ustalil, ze w dniu 27 wrzeénia 2000r. powod podpisal umowe sprzedazy dotyczaca spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego, polozonego w O. przy ul. (...). Sprzedajacym byt I. M. (1). W dniu 8
listopada 2000r. powod zostal przyjety w poczet czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...).

Pozwany jest wierzycielem I. M. (1), przeciwko ktéremu prowadzi egzekucje: najpierw w sprawie pod sygn. akt KM
570/15 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O. - B. J., a obecnie (w wyniku przekazania sprawy egzekucyjnej),
pod sygn. akt: II Km 1068/15 Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w O. - B. N.,

W dniu 31 marca 2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O. B. J. dokonal zajecia spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego polozonego w O. przy ul. (...), dokonujac wpisu do ksiegi wieczystej nr

(..).

Powdd wystapil z wnioskiem z dnia 3 czerwca 2015r. 0 dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) prawa do
spoldzielczego wlasnosciowego lokalu uzytkowego dla nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...). Sad Rejonowy w



O. VI Wydzial Ksiag Wieczystych dokonal na podstawie tego wniosku wpisu w dziale II ksiegi w dniu 23 lipca 2015r.
W dziale II ksiegi wieczystej nr (...), jako osoba ktorej przystugiwato spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, w
momencie wszczecia egzekucji z nieruchomosci, figurowatl I. M. (1).

I. M. (1) (dluznik) zaskarzyt czynno$¢ organu egzekucyjnego (Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O. B. J.) z
dnia 31 marca 2015r., tj. zajecie spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu uzytkowego polozonego w O. przy ul.
(...),idokonanie wpisu do ksiegi wieczystej nr (...). Skarga stanowila przedmiot rozstrzygniecia w sprawie IX Co 619/15
prowadzonej przez Sad Rejonowy w O. Wydzial IX Cywilny. Sad Rejonowy poczatkowo uchylil ww. czynno$¢, jednak
w wyniku rozpoznania zazalenia pozwanego (wierzyciela), postanowieniem z dnia 04 listopada 2015r. wydanym w
trybie art. 395 § 2 k.p.c., oddalil skarge dluznika. Orzeczenie to jest prawomocne.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015r. Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej I. M. (1) od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2015r. sygn.akt IACa 1635/14 odmoéwil przyjecia skargi kasacyjne;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za niezasadne.

Sad wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, ze w dacie zlozenia przez pozwanego (jako wierzyciela) wniosku dotyczacego
wszczecia egzekucji (w sprawie Km 570/13) ze spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu uzytkowego
ustanowionego dla nieruchomosci przy ul. (...) w O., dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczystg nr: (...),
jako wlasciciel tego prawa w ksiedze wieczystej wpisany byt dtuznik - I. M. (1). Sad podkreélil, Ze zgodnie z zasada
wynikajacg z przepisow art. 3 ust. 11 art, 5 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, uznaje
sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a wpisy w ksiegach
wieczystych objete sa rekojmia wiary publicznej. Nadto, Sad okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 2459 kee. jezeli
ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci jest ujawnione w ksiedze wieczystej, do jego przeniesienia konieczny
jest - poza umowa, takze wpis nabywcy w ksiedze wieczystej, wpis taki ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze
dopoki nie nastapi, dopoty prawo nie przechodzi na nabywce. Tym samym powod, nie dokonujac takiej czynnosci
prawnej, nie moze twierdzi¢ skutecznie, ze wstapila w prawa wlasciciela ograniczonego prawa rzeczowego, bowiem
prawa te ujawnione w ksiedze przechodza na nabywce wraz z wpisem chyba, ze przepis szczeg6lny wigze ten skutek
wylacznie z innym zdarzeniem, a w odniesieniu do niniejszej sprawy takich zdarzen lub wylaczen (okre$lonych ustawa)
nie bylo zar6wno w dacie 27 wrzeénia 2000r., jak i w okresie pdzniejszym, az do chwili obecnej. Sad Okregowy uznal

wiec, ze wobec braku spelnienia obu przeslanek z art. 245( Y k.c. w dacie zajecia, zajecie to bylo prawnie skuteczne.
Oceny tej nie zmienia zdaniem Sadu okoliczno$c¢, ze dwa miesigce po zajeciu prawa przez organ egzekucyjny, powod
zlozyt wniosek o dokonanie wpisu prawa wlasno$ci w dziale II ksiegi wieczystej i Sad Rejonowy w O. Wydzial VI Ksiag
Wieczystych wpisu takiego dokonal, wpis ten nie wywolal jednak skutku w postaci przeniesienia ww. ograniczonego
prawa rzeczowego z dniem 27 wrze$nia 2000r. na powoda. O dacie skutecznego przejScia prawa w niniejszym
przypadku decyduje bowiem data wpisu w ksiedze wieczystej. Moc prawna wpisu w ksiedze wieczystej siega wstecz
jedynie do chwili zlozenia wniosku. Powdd zlozyl wniosek o wpis ponad dwa miesigce po dacie zajecia, co mialo miejsce
w dniu 31 marca 2015 r. W dacie zajecia tj.31 marca 2015 r. - dacie wpisu dokonanego przez organ egzekucyjny w
ksiedze wieczystej nr: (...), wlascicielem zajetego prawa byl bez watpienia dluznik - I. M. (1). Przej$cie na powoda
ograniczonego prawa rzeczowego (wlasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego) dla nieruchomosci
przy ul. (...) w O., dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta nr: (...), nastgpito dopiero w dniu 23
lipca 2015r. (ujawnienie prawa w ksiedze), a z pewnoécia nie wcze$niej niz w dniu 3 czerwca 2015r. (data zlozenia
wniosku o wpis). Niezasadne sg zatem twierdzenia powoda, ze do rozporzadzenia prawem przez dluznika nie doszlo
w trakcie postepowania egzekucyjnego. Powod blednie twierdzi, ze w dniu 27 wrzeénia 2000r. podpisujac umowe
sprzedazy nabyl ograniczone prawo rzeczowe. W tej dacie powod speknil tylko pierwszy z dwoch warunkow nabycia
wlasno$ci tego prawa. Drugi warunek o charakterze konstytutywnym (wpis do ksiegi wieczystej), powdd spehil
dopiero 15 lat péZniej, juz po egzekucyjnym zajeciu tego prawa. Sad Okregowy wskazal nadto, ze w sprawie znajduje
zastosowanie m.in. przepis art. 930 k.p.c., wprowadzajacy zasade, zgodnie z ktbéra: rozporzadzenie nieruchomoscia
po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie, za$ rozporzadzenia przedmiotami podlegajacymi zajeciu razem
z nieruchomo$cia po ich zajeciu sa niewazne. Ustawa nie zakazuje zatem ani zbycia nieruchomosci, ani tez skutku



niewaznoSci takiej czynnoéci, dlatego Sad Rejonowy w O. prawidlowo uwzglednil wniosek powoda o dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej, mimo iz prawo to bylo wowczas skutecznie zajete w postepowaniu egzekucyjnym. Skutkiem
zbycia nieruchomoSci przez dtuznika po jej zajeciu bedzie, wiec przeniesienie wlasnoéci nieruchomogci, a tym samym
zmiana w osobie wlasciciela nieruchomosci, ktéra to zmiana moze by¢ ujawniona poprzez odpowiedni wpis w ksiedze
wieczystej. Wpis do ksiegi wieczystej, a tym samym przeniesienie prawa, nastapilo dopiero w dniu 23 lipca 2015r., a
zatem dotyczylo prawa juz zajetego, i na skuteczno$c¢ tego zajecia, a takze prawo pozwanego do prowadzenia w tym
zakresie egzekucji, nie mialo zadnego wplywu. O kosztach orzekt Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powod wnidst o jego zmiane i zwolnienie od egzekucji spoéldzielczego
wlasnoS$ciowego prawa do lokalu uzytkowego oraz zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow procesu za
obie instancje.

Zarzucil naruszenie:

1. Art. 930 § 1 k.p.c. w zw. z art. 925 § 1 k.p.c. przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze do rozporzadzenia
spoldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu uzytkowego bedacego przedmiotem postepowania, doszlo w chwili
ujawnienia tego prawa w ksiedze wieczystej powoda, czyli w chwili gdy prowadzona byt juz egzekucja z tego prawa
przeciwko dluznikowi pozwanego i po jego zajeciu, podczas gdy do tego rozporzadzenia doszto 277.09.2000r. w chwili
podpisania umowy sprzedazy, stad powdd nabyt prawo bez obciazen, bowiem do zajecia przez komornika doszlo
dopiero 31.03.2015r1.;

2. Art. 930 § 1k.p.c. wzw. z art. 245 (1) k.c. przez jego zastosowanie w sprawie i uznanie, ze do rozporzadzenia prawem
doszlo dopiero z chwila wpisu w ksiedze wieczystej powoda, jako osoby, ktdrej przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu uzytkowego, pomimo ze cho¢ oczywisty jest konstytutywny charakter tego wpisu w ksiedze wieczystej,
to bledne jest laczenie go z trescia art. 930 § 1 k.p.c. dotyczacego rozporzadzenia prawem przez dtuznika w celu
unikniecia egzekucji;

3. Art. 941 k.p.c. w zw. z art. 803 k.c. przez ich niezastosowanie, w konsekwencji dopuszczenie do mozliwosci
prowadzenia egzekucji z prawa, ktére nie przystlugiwalo dluznikowi, co naruszylo konstytucyjna zasade ochrony
wlasnosci;

4. Art. 223 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo spéldzielcze obowigzujacego w dacie zawarcia umowy
sprzedazy spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu uzytkowego, w zw. z art. 244 § 2 k.c., ktére to prawo
spoldzielcze uzaleznialo skuteczno$é zbycia wlasno$ciowego prawa do lokalu od przyjecia nabywcy w poczet czlonkéw
spoldzielni, do ktérego nabyweca zostal przyjety 08.11.2000r., co wskazuje na skuteczne nabycie tego prawa najp6zniej
w tym dniu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja byla niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji jak i dokonana przez ten Sad ocene
prawna co do niezasadno$ci roszczenia.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zarzuty podniesione w apelacji stanowia de facto w catoSci powtbrzenie argumentacji
przytoczonej w pozwie oraz kolejnych pismach procesowych w toku postepowania. Tym samym, ponownie nalezy
podkreslié, ze po pierwsze zupeklie chybiony jest zarzut naruszenia art. 930 k.p.c. i 925 k.p.c. przez ich bledna
wykladnie, skoro zaden z tym przepiséw nie stanowil podstawy rozstrzygniecia i wywodzenie z powyzszego, ze powdd



nabyl prawo skutecznie juz w chwili podpisania umowy sprzedazy i przed jego zajeciem w postepowaniu egzekucyjnym
jest nieuprawnione.

Przypomnie¢ nalezy, ze powod wywiodl powodziwo ekscydencyjne z art. 841 k.p.c. Przepis ten w zadnej mierze, jak
wywodzi skarzgcy, nie konstruuje przeszkody do prowadzenia egzekucji przeciwko osobie niebedacej dluznikiem.
Stanowi jedynie $rodek obrony dla osoby trzeciej, roszczacej sobie prawa do przedmiotéw zajetych w tym
postepowaniu. A skoro tak, to dla uznania jego zasadnoSci, niezbednym jest przede wszystkim wykazanie, ze
postepowanie egzekucyjne naruszalo prawa osoby trzeciej, o ktérej mowa w przepisie art. 841 k.p.c., w tym np. prawo
wlasno$ci. Zatem, na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko I. M. (1),
w chwili zajecia spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu uzytkowego, to jemu, a nie dluznikowi to prawo
przystugiwalo. Tymczasem oczywistym jest, ze w dacie dokonania zajecia wlascicielem tego prawa byl dtuznik, na co
wskazuje po pierwsze treSci ksiegi wieczystej, a nadto okolicznoéci przedstawione ponize;j.

Po pierwsze nalezy rozwia¢ watpliwos$ci co do relacji pomiedzy przepisami art. 245 (1) k.c. do art. 223 § 2 i 5 ustawy
Prawo spéldzielcze, bowiem powdd wywodzil istnienie swego prawa wlaScicielskiego z okolicznoéci spelnienia jedynie
przestanek wskazanych w art. 223 prawa spoéldzielczego obowigzujacego w dacie zawarcia umowy przeniesienia
prawa, tj. zawarcia umowy w formie aktu notarialnego oraz przyjecia go w poczet czlonkéw spoldzielni. Nie wigzal
z brakiem wpisu tego prawa do ksiegi wieczystej (pomimo wskazania wprost w apelacji jego konstytutywnego
charakteru), przeszkody do uznania go za dysponenta tego prawa. Sad Apelacyjny podkre$la, ze okoliczno$¢ spelnienia
dwoch pierwszych przestanek, w $§wietle kategorycznego brzmienia art. 245 (1) k.c. niewatpliwie nie czyni powoda
wlascicielem spoldzielczego prawa do lokalu. Nalezy bowiem ponownie przytoczyé wyrazone w przywolanej przez
Sad Okregowy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r. III CZP 50/03n stanowisko, ze przepisy Prawa
spoldzielczego nie zawieraja zasad ogoélnych normujacych przeniesienie wlasnoSciowego prawa do lokalu. Z kolei art.

245" k.c. stanowi zasade ogdlng co do ograniczonych praw rzeczowych i obejmuje swoim zakresem takze wlasnosciowe
prawo do lokalu. Wedlug tego przepisu, odstepstwo od zasady konstytutywno$ci wpisu do ksiegi wieczystej, w
przypadku przeniesienia ograniczonych praw musi wynikaé z przepisu szczegdlnego. Tymczasem art. 223 § 5 Prawa
spoldzielczego normuje jedynie przestanke zbycia wlasno$ciowego prawa do lokalu tylko co do formy tej czynnosci
prawnej, nie wprowadza szczego6lnych uregulowan co do roli wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej. Przepisy art.

223 § 2 i 5 Prawa spoldzielczego sg wiec w istocie przepisami szczegélnymi w stosunku do art. 245" k.c. jednak
jedynie co do formy umowy przeniesienia wlasnoéciowego prawa do lokalu. Tak wiec, w sytuacji niezawarcia w
Prawie spoéldzielczym ogélnych norm co do przeniesienia wlasno$ciowego prawa do lokalu nalezy skorzystac z

ogdlnych unormowan prawa cywilnego, w tym art. 245" k.c. wskazujacego na konstytutywny charakter wpisu do ksiegi
wieczystej, dla skutecznego nabycia prawa.

Tym samym, majac na wzgledzie, ze powdéd pomimo dochowania formy umowy przeniesienia prawa spéldzielczego
oraz przyjecia go w poczet czlonkow spoldzielni zaniechal dokonania wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej, nie
stal sie w Swietle art. 245 (1) k.c. jego wlascicielem do czasu spelnienia tego obowigzku. W 200o0r., kiedy doszlo do
zawarcia umowy przeniesienia spdldzielczego prawa, nie nastapil zaden skutek prawny rozporzadzenia tym prawem,
wobec braku dokonania konstytutywnego wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej. Skutek rozporzadzenia nastapil
dopiero z dniem 23 lipca 2015r., a wiec po zajeciu prawa. Niewatpliwe wiec, powdd nie byl wlascicielem prawa w
chwili dokonania jego zajecia w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko I. M., co mialo miejsce w marcu 2015r. W
tej sytuacji, nie moze by¢ wiec mowy o naruszeniu jego praw wiascicielskich na skutek zajecia, co czyni powo6dztwo
oparte na art. 841 k.p.c. bezzasadnym.

Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt pdzniejszego niz zajecie prawa dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, bowiem w
zadnej mierze nie sanuje on braku praw wlascicielskich po stronie powoda w chwili zajecia. Rozporzadzenie prawem
po zajeciu ma bowiem taki skutek, ze zgodnie z art. 930 § 1 k.p.c. jest ono nieskuteczne wzgledem wierzyciela. Jesli wiec
rozporzadzenie to, jak w rozpoznawanej sprawie dokonalo sie skutecznie dopiero po zajeciu, jest ono nieskuteczne
wzgledem wierzyciela. Tym samym wpisanie w dniu 23 lipca 2015r. powoda w dziale II ksiegi wieczystej skutkowalo
co prawda nabyciem przez niego zajetego juz prawa, nie mialo jednak jakiegokolwiek wplywu dalsze postepowanie



egzekucyjne. Jak shusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, przyjmuje sie w takiej sytuacji dla potrzeb wierzycieli fikcje
prawna, ze do momentu zakonczenia postepowania egzekucyjnego, to dluznik jest nadal wlacicielem ograniczonego
prawa rzeczowego, przy czym zgodnie z art. 930 § 1 zd. 2 k.p.c., nabywca o ile moze uczestniczy¢ w postepowaniu
w charakterze dluznika, nie moze jednak domagac sie zwolnienia spod zajecia i uchyli¢ od skutkéw tej czynnosci
egzekucyjnej. Tym samym art. 841 § 1 k.p.c. nie mogl znalezé w takich okoliczno$ciach zastosowania, a powdd jako
ze nabyl wlasno$¢ ograniczonego prawa rzeczowego po jego zajeciu, nie mogt skutecznie domagacé sie zwolnienia go
spod egzekucji w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Jedynie na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w zadnym razie powddztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione w
oparciu o zasady wspolzycia spolecznego, co zdaje sie wywodzi¢ skarzacy w tresci apelacji. Norma art. 5 k.c. stanowi
bowiem podstawe obrony przed realizacja prawa podmiotowego, jeSli pozostaje ona w sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie moze jednak stanowi¢ podstawy dochodzonego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2009 r. I UK 174/09 LEX 585709). Nadto, nalezy wskazaé, ze to powod, pomimo obowigzku
wynikajgcego z art. 35 ust. 1. u.k.w.h. zaniechal przez kilkanascie lat obowigzku dokonania wpisu swego prawa
do ksiegi wieczystej, to nie pozwany wierzyciel, czy zbywca pozbawil go tej mozliwosci. Powolywanie sie w tych
okolicznoS$ciach na naduzycie prawa przez wierzyciela jest nieuprawnione.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 108
§1k.p.c.



