Sygn. akt I ACa 1516/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke-Kobzar (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Barnaszewska

SSA Ewa Glowacka

Protokolant: Roksana Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. Sp. komandytowej w J.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt X GC 755/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 5.400 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. dochodzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. jako inwestora zaplaty 83.109
z} z odsetkami od kwot czgstkowych tytulem zwrotu 5% wynagrodzenia za roboty budowlane zrealizowane przez
powoda na podstawie uméw podwykonawczych. Dochodzona cze$¢ wynagrodzenia kontrahent powoda — (...) sp. z 0.0.
zatrzymal na okres 5 lat i 6 miesiecy jako zabezpieczenie roszczen z rekojmi i gwarancji i mimo wplywu tego okresu jej

nie wyplacil, zatem, zdaniem powoda, solidarna odpowiedzialno$¢ obciaza pozwanego na zasadzie art. 647( 1 §5k.c.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie upominawczego nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powddztwa
zaprzeczajac, by powod funkcjonowal jako podwykonawca przy budowie obiektéw handlowych oraz, by spelnione
zostaly solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego za zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia. W szczego6lnosci
pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal zgody wszystkich wykonawcoéw poprzedzajgcych go w lancuchu podmiotéw
prowadzacych do pozwanego jako inwestora, a takze, ze pozwanemu nie bylo wiadome uczestnictwo powoda
w budowie, zatem nie mial tez wiedzy o tre$ci umowy podwykonawczej. Pozwany zarzucil tez, ze dochodzone
kaucje gwarancyjne juz nie istnieja, poniewaz zostal zwrécone generalnemu wykonawcy, ktory przedlozyl gwarancje
bankowe.

Sad Okregowy ustalil obszerny i szczegblowy stan faktyczny.



Istotne w sprawie, zwlaszcza w kontekscie zakresu i zarzutéw apelacji powoda, ustalenia faktyczne przedstawiaja sie
nastepujaco.

Pozwany jako inwestor realizowal budowe centrow handlowych w C., P., S. i we W..

Co do obiektu w C. pozwany zawarl umowe o generalne wykonawstwo z E. G., ktoéry powierzyl wykonanie rob6t Spolce
(...) jako podwykonawcy, po czym Spotka (...) powotlala jako swojego podwykonawce powoda.

Generalnym wykonawca pozostalych obiektow byla Spoétka (...), zwigzana umowa podwykonawcza z powodem.

O umowie Spolki (...) z powodem o podwykonawstwo obiektu w C. oraz o faktycznym uczestnictwie powoda w
realizacji inwestycji nie wiedzieli ani E. G. ani pozwany inwestor, natomiast podwykonawstwo powoda w innych
obiektach zostalo zgloszone pozwanemu, ktory sie temu nie sprzeciwil. We wszystkich umowach podwykonawczych
Spolki (...) zpowodem zamawiajacy byl uprawniony do zatrzymania 5% calego wynagrodzenia netto na zabezpieczenie
roszczen z rekojmi i gwarancji, na okres 5 lat i 6 miesiecy, bez prawa naliczenia odsetek od tej sumy. Jednoczeénie
powoda uprawniono do zgdania jej zwrotu po bezusterkowym odbiorze robét, o ile przedstawi w zamian gwarancje
bankowa lub ubezpieczeniowa dla zabezpieczenia w/w roszczen.

Powdd nie skorzystal z tego uprawnienia.

Fakturujac kolejne etapy robo6t z poszczegblnych umdéw o generalne wykonawstwo, zgodzie z tymi umowami
Spoéltka (...) na piémie zezwolila pozwanemu na zatrzymanie 10% wartoéci netto z faktur jako gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu, a takze przekazywala pozwanemu o§wiadczenia powoda (podwykonawcy) o zaspokojeniu jego
wymagalnych nalezno$ci z umowy podwykonawczej. W o§wiadczeniach powod zamieszczal zastrzezenie, ze w razie
jego nieprawdziwo$ci zwalnia ono pozwanego z solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora wobec podwykonawcy.

Powod wykonat zlecone mu roboty w 2007 1.

W piSmie z 17.11.2010 r. pozwany zlozyl Spoélce (...) (generalnemu wykonawcy) o$wiadczenie o potraceniu
przystugujacej mu, zwiazanej z realizacjg roszczen rekojmi i gwarancji, wierzytelnos$ci w kwocie 5590.090,32 zl. z
wierzytelno$cia generalnego wykonawcy (wowczas upadlego) z tytulu zatrzymanych kaucji gwarancyjnych w lacznej
kwocie 394.032,64 zl, w wyniku czego upadly jest mu jeszcze winien 196.057,68 zi. Pismem z 10.05.2013 r. powod
bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonych w niniejszej sprawie 83.209 zl, w terminie 3 dni od
doreczenia wezwania.

Przy takich ustaleniach, zauwazajac wyjatkowoéé normy 647" § 5, jako kreujacej odpowiedzialno$¢ inwestora wobec
podwykonawcy za cudzy dlug i podkreslajac koniecznos$é Scislego stosowania w/w przepisu, Sad Okregowy doszedl do
wniosku, ze odpowiedzialno$¢ ta nie obejmuje roszczenia o zwrot kaucji wniesionej przez podwykonawce na poczet
roszczen generalnego wykonawcy z rekojmi i gwarancji. Zdaniem Sadu Okregowego, za przyjeciem, ze powdd zawart
ze Spolka (...) odrebne umowy o kaucje, przemawia tre$¢ postanowienia § 9 ust. 11 2 umowy podwykonawcze;j.

Sad Okregowy podniést takze, ze powod nie dowi6d! spelnienia przestanki wymaganej przepisem art. 647" § 2 k.c.,
jesli idzie o obiekt handlowy w C..

Wyrokiem z10.03.2016 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 3.634 zt kosztéw
procesu.

Powod zaskarzyl wyrok w catoéci. Wnoszac o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, powod w apelacji zarzucit:

1 naruszenie prawa materialnego - tj. art. 65 § 2 k.c. - poprzez przyjecie, ze intencja stron umoéw bylo, aby kaucja
w wysokoS$ci 5% wartoSci wynagrodzenia nie podlegala zwrotowi, co mialto istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia



albowiem doprowadzilo do uznania, ze powdd zawart z pozwanym umowe kaucji gwarancyjnej, z ktoérej wynika, ze
zwrot zatrzymanej kwoty jest dopuszczalny tylko w przypadku przedstawienia przez powoda

w zamian gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, podczas gdy zatrzymana kwota winna by¢ postrzegana jako czesé
naleznego podwykonawcy wynagrodzenia, ale réwniez poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w szczegdolnosci ze
wzgledu na wewnetrzna sprzeczno$é ocen prawnych skutkujacg brakiem jednoznacznej kwalifikacji charakteru kwoty
zatrzymanej tytulem zabezpieczenia,

2. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 647" § 2 k.c. - poprzez bledna jego wykladnie w odniesieniu do inwestycji w
C., co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem doprowadzilo do uznania, iz zaakceptowanie podwykonawcy
musi nastapi¢ wylacznie poprzez wyrazne o$wiadczenie zlozone drugiej stronie, podczas gdy wlasciwa wykladnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze wyrazenie zgody przez inwestora na jego solidarng odpowiedzialno$¢ powstaje

niezaleznie od procedury opisanej w art. 647" k.c., ktora nie jest jedyna $ciezka zglaszania podwykonawcéw, poniewaz

skuteczne wyrazenie zgody przez inwestora nie wymaga poprzedzenia jej dzialaniami okre§lonymi w art. 647' § 2 k.c.;

3. naruszenie prawa procesowego - tj. art. 233 5 1 k.p.c. - polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodoéw i niedokonanie oceny materiatu dowodowego w zgodzie z zasada legalno$ci, co mialo istotny wplyw na
tres$é rozstrzygniecia, albowiem doprowadzilo do uznania, ze powdd zawarl z pozwanym umowe kaucji gwarancyjnej,
z ktérej wynika, ze zwrot zatrzymanej kwoty jest dopuszczalny tylko w przypadku przedstawienia przez powoda w
zamian gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, podczas gdy zatrzymana kwota winna by¢ postrzegana jako cze$c
naleznego podwykonawcy wynagrodzenia.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i przyznanie mu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Pierwszy i trzeci zarzut apelacji sa bezzasadne juz tylko z tej przyczyny, ze Sad Okregowy wcale nie przyjal, ze kaucja
rowna 5% naleznego powodowi wynagrodzenia nie podlegala zwrotowi, co mialoby przesadzac o zawarciu odrebnej
umowy o kaucje.

Sad Okregowy wskazal jedynie, zreszta powielajac zapisy umowne (§ 9 ust. 11 2), Ze zatrzymane kwoty mialy by¢
wyplacone po bezusterkowym odbiorze w razie ustanowienia w ich miejsce innego zabezpieczenia, czyli gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej, natomiast w braku zamiennego zabezpieczenia, dopiero po uptywie okresu rekojmi i
gwarancji, czyli po 5 latach i 6 miesiacach. Wniosek o zawarciu odrebnej umowy o kaucje gwarancyjna Sad Okregowy
motywowal inaczej, mianowicie wskazal, ze zabezpieczenie kosztéw usuniecia wad ujawnionych w okresie rekojmi
i gwarancji nie nalezy do przedmiotowo istotnych elementéw umowy o roboty budowlane, nie ma tez wzajemnego
charakteru.

Te argumentacje Sad Apelacyjny podziela, zauwazajac dodatkowo, ze dla kwalifikacji zatrzymanych kwot istotne jest
ich przeznaczenie, tj. cel zatrzymania, a nie — jak podnosi powdd — okoliczno$é, ze formalnie stanowily czesé jego
wynagrodzenia. Potracenie, i to w sensie faktycznym, a nie prawnym, kontrahenci umowy podwykonawczej przyjeli
tylko jako forme (sposob) ustanowienia zabezpieczenia, czyli ,zgromadzenia” przez (...) érodkdw na ewentualna
zastepcza realizacje uprawnien czy roszczen z rekojmi i gwarancji. W istocie wiec, jak trafnie uznal Sad Okregowy,
spotracenia” nie tyle wstrzymywaly wyplate czeéci wynagrodzenia, co — ze wzgledu na ich cel — tworzyty kaucje, ktorej
zwrot po uplywie rekojmi i gwarancji nie moze by¢ traktowany jako wyplata reszty wynagrodzenia powoda, tylko
jako realizacja jego roszczenia o zwrot ustanowionej kaucji. Za taka kwalifikacja uzgodnien powoda z (...) co do
zabezpieczenia roszczen z rekojmi i gwarancji przemawia takze okoliczno$é, ze realizacja przynaleznych wykonawcy
roszczen z rekojmi i gwarancji oraz rozliczenie kaucji nastepuje wylacznie miedzy stronami umowy podwykonawczej,

bez udzialu i wiedzy inwestora, zatem przy przyjeciu, ze roszczenie o zwrot kaucji jest objetym dyspozycja art. 647
§ 5 k.c. roszczeniem o zaplate wynagrodzenia, inwestor jest pozbawiony zarzutéw obronnych, tj. choéby zarzutu
wygasniecia tego roszczenia w calo$ci lub w czesci wskutek spozytkowania kaucji zgodnie z jej przeznaczeniem.
Odmienna sytuacja



ma miejsce w przypadku zatrzymania czesci naleznosci z faktur czastkowych na zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, do czasu odbioru robét podwykonawcy. Tu, oczywiscie zaleznie od tresci konkretnej umowy podwykonawczej,
mozliwe jest przyjecie, ze kontrahenci umoéwili sie o czasowe wstrzymanie zaplaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, zwlaszcza, ze w tym przypadku roszczenie podwykonawcy o wyplate wstrzymanej kwoty powstaje
najpézniej z chwila odbioru rob6t (obiektu) od wykonawcy, czyli w czasie, gdy przebieg realizacji inwestycji i stan
rozliczen jest przez inwestora kontrolowany.

Poniewaz powyzsza ocena przesgdza o prawidlowosci calkowitego oddalenia powoddztwa, niecelowe jest szersze

omawianie zarzutu naruszenia art. 647" § 5 k.c., dotyczacego umowy o podwykonawstwo w obiekcie handlowym w C..

Wystarczy wskaza¢, ze Sad Okregowy wcale nie wykluczyl skutecznoéci réznych form zgody inwestora na
podwykonawstwo, a przeciwnie, za skuteczna w relacji miedzy podwykonawca a inwestorem na gruncie w/w
przepisu uznal takze zgode czynna dorozumiang, wyrazong przez kazde zachowanie, a nawet milczenie, przejawiajace
akceptacje podwykonawcy. Sad Okregowy stwierdzil natomiast, ze powo6d nie dostarczyt dowodoéw tak wyrazonej
zgody. Sad Apelacyjny podziela te ocene i wskazuje, ze w apelacji powod przywoluje blizej nieokreSlone ,,protokotly
odbioru” z udzialem min. przedstawiciela pozwanego T. K., tymczasem obiektu w C. dotycza tylko dwa protokoly
odbioru — na k. 522 z 6.07.2007 r. oraz na k. 55, bez daty, i w zadnym z tych odbioréw nie uczestniczyt T. K. ani
inny przedstawiciel pozwanego. Jesli wiec zabraklo innego dowodu akceptacji powoda jako podwykonawcy przez
pozwanego inwestora, nie mial Sad Okregowy podstaw dla przyjecia jego zgody.

Warto dodaé, ze mimo przewidzianego w art. 647" § 3 k.c. wymogu zgody inwestora i wykonawcy w orzecznictwie
powszechnie sie przyjmuje, ze dla przyjecia odpowiedzialnoéci jednego z nich wobec dalszego podwykonawcy nie jest
konieczna zgoda obu. Oznacza to, ze co do obiektu w C. nawet w braku zgody generalnego wykonawcy — E. G., mozna
by te odpowiedzialno$¢ przypisa¢ pozwanemu inwestorowi (oczywiscie solidarnie ze Spotka (...)), gdyby ten zgode
wyrazil, co jednak nie nastapilo.

Z wszystkich tych wzgled6w apelacje powoda nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddalié¢ i na zasadzie art. 98 k.p.c.
orzec o kosztach postepowania apelacyjnego.



