Sygn. akt I ACa 1640/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Golaczynski

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

SSA Tadeusz Nowakowski

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa E. L.

przeciwko A. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 18 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 1604/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu rozpoznajac sprawe ponownie zasgdzil
od A. D. na rzecz powddki E. L. 26 000 euro z ustawowymi odsetkami od dnia
24 pazdziernika 2013 r. tytulem zwrotu pozyczki.

Sad ten ustalil, Ze 19 maja 2011 roku powoddka na prosbe pozwanego udzielita mu pozyczki w kwocie 26 000 euro.
Strony znaly sie wcze$niej z kontaktow

w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych, jednak pozyczka udzielona zostal z osobistego konta powodki
na takiez konto pozwanego, podane mailem tego samego dnia. Umowa zawarta zostala ustnie. Na przelewie powodka
jako tytul zaplaty wpisata ,zaliczka”. Z uzyskanej pozyczki pozwany 20 000 euro przekazal

na konto firmy (...) sp. z 0.0. w U., ktorej byl prezesem, jako zwrot zaliczki, za$ dalej na konto firmy (...) sp. z o.0.
w M. z opisem ,zwrot przedplaty”.

Oceniajac zgromadzony material nie dal Sad wiary zeznaniom pozwanego
i przedstawianej przez niego wersji zdarzen, jakoby sporna kwota stanowila zaliczke na zakup towar6éw na rzecz firmy
prowadzonej przez powodke.



Rozpoznajac sprawe ponownie wskazal Sad pierwszej instancji na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 wrzesnia
2014 1., ktérym uchylono pierwszy wyrok w sprawie oddalajacy powddztwo i zwigzanie ocena prawna i wskazaniami,
co do dalszego postepowania tam zawartymi. Sad Apelacyjny w wyroku tym uznal,

ze powodka zalaczyta do pozwu dokument (przelew) stanowigcy poczatek dowodu na piSmie, stwarzajacy podstawy do
uznania, ze istnieje prawdopodobienstwo dojscia do skutku wskazywanej czynno$ci — pozyczki. Zachodzi wiec jeden
z wyjatkow z art. 74 §2 k.c. umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, mimo niezachowania
formy pisemnej czynnoSci, zastrzezonej dla celéw dowodowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zarzucajac naruszenie prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. 7z art. 65 §1 i 2 k.c. w postaci blednej analizy dowoddéw, w tym wykladni o§wiadczen woli stron i nieuprawnione
przyjecie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, art. 246k.p.c.

w zwiazku z art. 60 174 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze w sprawie doszlo

do uprawdopodobnienia za pomoca pisma zawarcia umowy pozyczki. Skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie
powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl: apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. W doéc¢ chaotycznych zarzutach kwestionuje
ocene dowodow i wynikajace z niej ustalenia oraz mylne rozumienie wyroku Sadu Apelacyjnego, ktérego wskazaniami
Sad pierwszej instancji sie kierowal. Oba tak formulowane zarzuty uznac nalezy za chybione.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji prawidlowo wykonatl wskazania,
jak i zastosowal sie do oceny prawnej a w konsekwencji do zasady zwigzania omawianym orzeczeniem. Uchylono nim
wyrok oddalajacy powddztwo, uznajac za blad nieprzeprowadzenie wnioskowanego dowodu z przestuchania stron z
powolaniem sie na art. 74 § 1 k.c., mimo, Ze zlozony dokument przelewu uznany by¢ powinien za poczatek dowodu
na pi$mie

w rozumieniu art. 74 § 2 k.c. Wskazano dalej, ze pismo owo nie stanowi dowodu dokonania czynnoéci prawnej
(pozyczki), lecz jedynie stwarza podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ taka nastgpila. Jednoznaczni, wbrew
wywodom apelacji okreSlono, ze zlozony dokument stanowi poczatek dowodu na piSmie. Dopiero, wiec dalsze
postepowanie dowodowe, na prowadzenie ktbérego istnienie tego dowodu na piSémie pozwala, przypuszczenie to
pozwoli zweryfikowac.

Slusznie w tej sytuacji uznal Sad pierwszej instancji, ze zakaz prowadzenia dowodéw z zeznan §wiadkoéw i stron na
fakt dokonania czynnoSci prawnej, dla ktorej zastrzezono forme pisemna dla celéw dowodowych i jej nie zachowano
nie obowigzuje, wobec spehienia jednej z przestanek z art. 74 § 2 k.c.(poczatek dowodu na pi$mie) i przeprowadzil
dowody, w tym z przestuchania stron.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej, mieszczacej sie w granicach nakre§lonych art. 233 k.p.c. oceny i poczynit
ustalenia w pelni znajdujace oparcie

w zgromadzonym materiale. Zarzuty apelacji w tej czeSci stanowia tylko polemike

z prawidlowymi ustaleniami. Nie moze jednak zarzut wadliwej oceny dowod6éw wynika¢ jedynie z niezadowolenia
z ustalen odbiegajacych treScia od wersji przedstawianej przez skarzacego. Nie wykazano za$§ wadliwoéci czy
nielogicznoéci ocen i ustalen Sadu, a tylko wtedy ocena moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Zadne dowody, poza
twierdzeniami pozwanego, nie wskazuja na to, by sporna kwota §wiadczona byla w ramach dzialan gospodarczych
stron, czy $cislej powodki.

Jak trafnie podkres§lono, zar6wno przelew jak i wplata dokonane zostaly z kont prywatnych stron, a pozwany numer
swojego podal w dniu przekazania §rodkow.

Nie moze decydujacego znaczenia mie¢ wskazany w przelewie tytul — zaliczka. Powddka przekonywujaco wyjasnila
przyczyny takiej adnotacji (kwestie podatkowe)



i abstrahujac od oceny motywdw stron, wyjasnienie takie uzna¢ trzeba za wiarygodne. Dodac przy tym trzeba, ze
dysponujac sporna kwota pozwany takze wskazal rézne tytuly —przelewajac ja na konto spoiki, ktorej byl prezesem
wpisal - zwrot zaliczki, a przekazujac dalej na konto swojego kontrahenta — zwrot przedplaty. Obie ostatnio wskazane
spolki posiadajg na te kwoty rozliczenie ksiegowe.

Nic wiec nie wskazuje, by pozwany dokonywal czynnosSci na rzecz powddki, tym bardziej, ze calkowicie byloby
niezrozumialym przelewanie pieniedzy najpierw

na osobiste konto pozwanego, ktérego powddka zresztg nie znala wezeéniej,

a nastepnie na konto sp6tki pozwanego. Doda¢é trzeba, ze powyzsze dotyczy kwoty 20 000 euro, co do przeznaczenia
pozostalych 6000 euro brak jakichkolwiek dowodow z dokumentéw, co do ich rozdysponowania, a wyja$nienia
pozwanego

w tym zakresie byly nader og6lnikowe, mowil on bowiem o blizej nieokre$lonych innych transakcjach powodki z firma
(...) i przekazaniu pieniedzy w gotoéwce. Uchyla sie od kontroli okoliczno$é znajdujaca sie w uzasadnieniu apelacji

o korzystaniu z pomocy pozwanego w transakcji zakupu cytrusé6w z uwagi na ograniczony przedmiot dzialania spéiki,
ktora prowadzita powodka. Zostal on podniesiony po raz pierwszy w apelacji i jest caltkowicie goloslowny, zreszta
przedmiot ten co do 6000 euro w ogole nie zostal okreslony.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze ustalenie Sadu pierwszej instancji,

iz miedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy pozyczki kwoty 26 000 euro, bez dodatkowych kosztow, z
terminem zwrotu 77 dni jest prawidlowe. Czyni to automatycznie bezzasadnym zarzut dotyczacy wezwania do zaplaty i
poczatkowej daty platnosci odsetek. Termin spelnienia §wiadczenia byl okre$lony w umowie i po jego uptywie pozwany
pozostawal w zwloce. Nie bylo konieczne dodatkowe wezwanie do zaplaty, §wiadczenie pozwanego nie mialo bowiem
charakteru bezterminowego. Skoro powodka zazadala odsetek od daty po6zniejszej, to tak sformulowane zadanie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 723 k.c., na ktéry powoluje sie apelacja nie ma w sprawie zastosowania. Dotyczy on wypowiedzenia umowy
pozyczki, ktérej termin zwrotu nie byl oznaczony, a w §wietle powyzszych wywodéw uznaé trzeba, ze sytuacja taka
nie miala miejsca.

Nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 65 k.c.. Zadna ze stron nie wskazywala na niezrozumienie czy odmienne
odczytanie treSci zlozonych o$wiadczen. Kazda natomiast tre$é te przedstawial calkowicie odmiennie, co czynito
konicznym dokonanie ustalen w oparciu o zgromadzony material, co tez, jak juz wyzej wskazano prawidlowo Sad
pierwszej instancji uczynit.

Calkowicie niezrozumialym jest zarzut zwigzany z art. 5 k.c. Zgodnie z art.

720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé¢ bioracego okreslona ilo$é
pieniedzy a bioragcy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy. Domaganie sie wykonania zobowiazania, co
do zasady nie stanowi naduzycia prawa i nie jest sprzeczne z zasadami wspélzycia a pozwany nie wskazal zadnych
szczego6lnych okolicznoscei, ktére stanowityby jakakolwiek przestanke do takiej oceny roszczen powddki. Nie jest nig
nieprawidlowy wpis na przelewie, w zadnym razie nie zmienia on ani nie pogarsza sytuacji pozwanego.

W dacie transakcji takze pozwany mogl zadbaé o prawidlowa dokumentacje, czego nie uczynit ani woéwczas ani
dysponujgc uzyskanymi Srodkami.

Z tych wzgledéw na mocy art. 365 i 98 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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