Sygn. akt I ACa 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk
Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

SSA Lidia Mazurkiewicz-Morgut

Protokolant: Roksana Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. B. 1 E. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 30 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I C 1407/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze oddala powédztwo ponad zasqdzong w
nim kwote 82.364 zI (osiemdziesiqt dwa tysigce trzysta szesédziesiqt cztery zlote) z ustawowymi
odsetkami od dnia o7 maja 2014 roku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow 3.530 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzit od strony pozwanej (...)
S.A. z siedziba w K. na rzecz powodéow S. B. i E. B. 95 226 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci powodéw w zakresie shuzebnosci przesytu. Sad ten ustalil, ze powodowie sa wlascicielami dzialek: w
S. przy ulicy 11 listopada, ktéra nabyli w 2008 r. od Gminy S., w K. przy ul (...), ktéra nabyli w 2005 r. od Gminy K.
i wieczystymi uzytkownikami dzialki w W. przy

ul (...), ktéra nabyli w 2007 r. w trybie egzekucji z nieruchomos$ci. Na dziatkach tych znajduja sie urzadzenia
elektroenergetyczne — sieci energetyczne i shupy nalezace do pozwanej, a na dzialce w W. takze trafostacja, ulokowana
w betonowym budynku. Miedzy stronami toczyt sie juz wezesniej proces o wynagrodzenie za korzystanie z tych samych
nieruchomodci tyle, ze za okresy wcze$niejsze i zasadzone tam zostaly kwoty odnoénie do kazdej z dzialek.

Sad pierwszej instancji uznal, Ze roszczenie powod6w jest uzasadnione. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia oparl sie
na sporzadzonej opinii biegltego. Sad ten miedzy innym uznal, ze budynek, w ktérym zlokalizowana byla trafostacja
jest czeécia sktadowa nieruchomosci, stanowi, wiec wlasnos¢é powoddéw, a nadto, iz pozwana nie udowodnila, by w
2013 r. zaprzestala korzystania z dzialki przy ul. (...) w K., co wiaza¢ sie miato z przebudowa linii i jej usytuowaniem



poza terenem dziatki powodow. Uznal dalej za bezzasadny zarzut zasiedzenia powolujac sie na zla wiare pozwanej i
brak uregulowania kwestii korzystania z nieruchomosci po zmianie stosunkéw wlasnos$ciowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zarzucajac naruszenie prawa materialnego a to art. 292 k.c. w zw.
z art. 172 i 285 k.c. oraz 352 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci i dobrej wiary pozwanej,
jako posiadacza sluzebnoSci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, art. 224 § 2 w zw. z art. 225
i 49 k.c. przez przyjecie, ze pozwana bezumownie korzystala z budynku stacji transformatorowej, cho¢ budynek
ten wraz z ulokowanymi w nim urzadzeniami energetycznymi stanowi jedno urzadzenie, zarzucil takze naruszenie
prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. oraz 278 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialtu dowodowego
i nieuzasadnione pominiecie zarzutu zasiedzenia, zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przy ul.
(...) w W. za caly okres objety pozwem, choé pozwana wykazala, ze od dnia 15 czerwca 2013 r. z nieruchomoéci tej nie
korzysta, wadliwa ocene opinii bieglego, a nadto naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wniosla o zmiane wyroku i oddalenie
powdbdztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl: apelacja tylko w zakresie jednego z zarzutow dotyczacego okresu korzystania z dziatki w W.
przy ulicy (...) jest uzasadniona. Sad pierwszej instancji pomylil zresztg nieruchomo$¢, ktorej zarzut ten dotyczyt i
poczynil ustalenia odnoénie do dziatki przy ulicy (...) w K.. W oparciu o znajdujace sie w aktach dokumenty (k. 83
— 86) ustali¢ dodatkowo nalezy, iz w 2013 roku pozwana wykonala szereg prac remontowo - inwestycyjnych, w tym
budowe stacji transformatorowej z dowiazaniami SN i nN w W. w rejonie ulic (...). Sie¢ zostala poprowadzona poza
granicami dziatki powodéw ((...)) i oddana do eksploatacji 14 czerwca 2013 r. W tej sytuacji zasadzenie wynagrodzenia
za korzystanie z dzialki w W. w zakresie stuzebno$ci przesylu po wskazanej dacie uznac trzeba za nieuzasadnione,
skoro pozwana przeniosla trwale urzadzenia na teren niestanowiacy juz wlasnosci powod6w. Poniewaz wynagrodzenie
zostalo zasadzone do dnia 7 sierpnia 2014 r., czyli takze za 13,5 miesiaca po dacie opuszczenia dzialki przez pozwana,
wynagrodzenia z tego tytulu nalezalo pomniejszyé w nastepujgcy sposob: wynagrodzenie za caly okres to jest 67
miesiecy wyniosto 59 461 zl, co daje 887 zt miesiecznie pomnozone przez 13,5 daje kwote 12 862 zl, o ktéra
pomniejszono zasadzona kwote (95 226 zl minus 12 86 zt daje 82 364 zl).

W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna. Wbrew jej zarzutom Sad pierwszej instancji poczynil poza wyzej
wskazanym, prawidlowe ustalenia. Znajduja one oparcie w materiale sprawy i zostaly prawidlowo i zgodnie z
wymogami art. 233 § 1 k.p.c. ocenione. Chybione sa tez zarzuty dotyczace uzasadnienia Sadu pierwszej instancji.
Spelia ono wymogi nakreSlone przepisami k.p.c., a w szczegolno$ci pozwala przesledzié i oceni¢ motywy, jakimi
kierowal sie Sad wydajac zaskarzone rozstrzygniecie.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu powodowie nabyli dziatki od Gminy K. i S. w latach 2005 i 2008, co pozwala
przyjaé, ze do daty przeksztalcenn wlasnoSciowych (1989 r.) stanowily one wlasnos§¢é Skarbu Panstwa, pozwana nie
wykazala tez, zeby inaczej przedstawiala sie sytuacji dziatki w W. (nabycie 2007), z ktdrej zreszta juz nie korzysta,
co wprost przeczy stawianym zarzutom zasiedzenia. Potwierdza tez powyzsze zalozenie wskazujac date przeksztalcen
wlasno$ciowych, jako poczatek okresu zasiedzenia.

Pozwana podnoszac zarzut zasiedzenie powinna wykazaé wiec okres posiadania trwalych urzadzen
elektroenergetycznych i okolicznosci jego rozpoczecia, to jest czy doszlo do niego w dobrej czy zlej wierze. Sporne
urzadzenia powstaly w réznym czasie a niektore, jak ustala Sad, przejete zostaly, jako mienie poniemieckie w
pierwszych latach powojennych. Objecie w posiadanie stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej obecnie stuzebnoéci
przesylu nastepuje najczeSciej w chwili wejécia na grunt w celu budowy trwalego i widocznego urzadzenia, to jednak
przyjecie takiej chwili, jako rozpoczecie biegu zasiedzenia jest mozliwe tylko wowczas, gdy sporne nieruchomogci nie
stanowily w tym czasie wlasnos$ci panstwowej. Od dnia wejscia w zycie kodeksu cywilnego stosownie do art. 177 k.c.
przepisy o nabywaniu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie nie mialy zastosowania do nieruchomosci bedacej
przedmiotem wlasnoSci pafistwowej, wylaczone, wiec bylo tez nabycie stuzebno$ci obcigzajacej takg nieruchomos$é Do
tej chwili zasiedzenie nie bylo mozliwe takze z uwagi na tozsamos¢ wlascicieli nieruchomogci i posadowionego na niej



urzadzenia, wobec obowigzujacej do 31 stycznia 1989 r. w my$l art. 128 k.c. zasady jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowe;j.

Chwila przeksztalcenn wlasnoSciowych decyduje, wiec zaréwno o poczatku biegu terminu zasiedzenia, jak i o dacie,
w ktorej oceniaé nalezy dobra lub zla wiare posiadacza. O przyjeciu dobrej wiary decyduje dobra wiara w momencie

objecia rzeczy w posiadanie w zakresie stuzebnoéci - art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 i 305* k.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 2016 r. I CSK 512/15, legalis 14 72304). W realiach niniejszej sprawy za taki moment uznaé
trzeba czas, w ktorym przedmiotowe dzialki przestaly by¢ wlasno$cia panstwowa. Wtedy, bowiem doszlo do innego,
odrebnego uksztalttowania tytuléw wlasnosci do nieruchomosci i do znajdujacych sie na nich urzadzen a pozwana,
ktéra wedlug poczynionych ustalen nie legitymuje sie jakimkolwiek tytulem, na podstawie, ktérego moglo zostaé
ustanowione prawo rzeczowe odpowiadajace shuzebnosci przesytu nie miala juz podstaw przyjmowad, ze prawo takie
jej przystuguje. Dobra wiare wylacza, bowiem ujawnienie takich okolicznoéci, ktore u przecietnego czlowieka powinny
wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie
(wyrok SN z 6 maja 2009 r., IT CSK 594/08, legalis 260250). Niewatpliwie okoliczno$cia taka jest zmiana wlasnoéci
nieruchomos$ci powodujgca utrate jednolitoéci miedzy jej wlasnoscia a wlasnosScia posadowionych na niej urzadzen. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nieuregulowanie po zmianach wlasno$ciowych kwestii korzystania
ze spornych gruntéw oznacza brak tytulu prawnego (wyrok. z 25 listopada 2008,IICSK 346/08).

W $wietle zgromadzonego materiatu i powyzszych rozwazan zaakceptowaé trzeba stanowisko Sadu pierwszej instancji
o zlej wierze posiadacza, co czyni zarzuty dotyczace zasiedzenia niezasadnymi, bowiem do chwili obecnej nie uplynat
jeszcze wymagany czas 30 lat, liczonych od 1990 roku.

Pozostale zarzuty apelacji odnosza sie do opinii biegltego. Ustosunkowujac sie do nich wskaza¢ trzeba, ze dotycza
one m.in. naliczenia wynagrodzenia za korzystanie z budynku trafostacji i uznania ostatecznie przez Sad takze w
oparciu o te opinie, ze stanowi on element skladowy nieruchomos$ci powodéw, a nie wlasnos$é przedsiebiorstwa
przesylowego pozwanego). Sporny budynek, jest trwale zwigzany z gruntem, zostat ujety w treéci ksiegi wieczystej i
nie stanowi koniecznego elementy trafostacji, ktéra moze by¢ usytuowana samodzielnie i nie wymaga niezbednie tego
rodzaju obudowy. Budynek ten nie moze wiec by¢ zaliczony do urzadzenia, wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa,
pozwana korzystajac z niego powinna uiszczaé stosowane wynagrodzenie, niezaleznie od tego, kto ponosit koszty jego
wybudowania, tym bardziej, ze byl on posadowiony na dzialce w chwili jej zakupu przez powoddw, a jego stan pozwalal
na korzystanie co najmniej do czerwca 2013 r.

Trafnie uznal tez Sad Okregowy, ze opinia bieglej jest wyczerpujaca i dokladna, wskazuje sposéb obliczenia
wynagrodzenia i okoliczno$ci, jakie zostaly wziete pod uwage. Biegla wziela pod uwage sposéb wykorzystania dzialek i
ich przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wbrew zarzutom dokonala analizy rynku,
wskazala okolicznoSci wplywajace na przyjete kwoty i sposob ich waloryzacji. W tej sytuacji podniesienie n.p. w
apelacji, ze zakres korzystania zostatl okreslony wadliwie, bez wskazania jakichkolwiek danych, a nawet zakresu tej
wadliwo$ci, nie moze odnieé¢ skutku..

Z tych wzgledow na mocy art. 386 § 11 385 k.p.c. oraz 100 k.p.c. w zakresie orzeczenia o kosztach orzeczono jak w
sentencji



