Sygn. akt I ACa 867/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Beata Wolfke-Kobzar (spr.)

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa I. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt X GC 502/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodka I. B. domagala sie od pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. zaplaty 202.475 zl z odsetkami tytulem zaleglego
wynagrodzenia za rozbudowe parkingu przy (...) Szpitalu (...) we W..

Powodka wskazala, ze roboty w pelni wykonala na podstawie laczacej strony umowy, zostaly one protokolarnie
odebrane i zafakturowane, lecz pozwana zaplacila jedynie nieznaczna cze$¢ wynagrodzenia.

W zarzutach wydanego w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie nakazu i oddalenie
powodztwa.

Podniosla, ze ze wzgledu na ujawniona po odbiorze wadliwo$é robot — niezgodno$¢ prac ziemnych z projektem co do
struktury i grubo$ci poszczegdlnych warstw — skorzystala z rekojmianego uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia
powodki, wobec czego strony sa catkowicie rozliczone.

Sad Okregowy ustalil:

W wyniku kontaktu R. L. z mezem powddki strony zawarly ustng umowe o roboty budowlane zwigzane z budowa
przyszpitalnego parkingu. Pozwana byla zainteresowana maksymalnie niskim kosztem prac powodki, co skutkowato
uzgodnieniem zastosowania tzw. ekostabilizacji, z wykorzystaniem popiotu, co wedle meza powodki gwarantowalo
wlasciwa jako$¢ parkingu.



W dniu 4.10.2013 r. maz powodki przeslal pozwanej oferte zawierajaca przedmiar prac i ceny jednostkowe. W
zestawieniu wskazal kolejne czynnosci i grubo$é poszczegdlnych warstw podbudowy (Sad Okregowy przytoczyl dane
z oferty).

Nie bylo wola stron wykonanie robot wedlug zatwierdzonego przez wlasciwy organ projektu budowalnego i
wykonawczego, ktéorym dysponowala pozwana Spoétka. W/w projekt nie zostal przez pozwana przekazany powddce.
Otrzymala ona od pozwanej jedynie kilka rysunkéw — mapek.

Roéwniez maz powodki nie otrzymal ani projektu, ani przekrojow parkingu. Strony nie uméwily sie o wykonanie
nasadzen, natomiast powodka dodatkowo wykonala droge dojazdowa, ktorej nie naniesiono na zaden rysunek.

Maz powodki wiedzial o istnieniu projektu, lecz przypuszczal, ze jest on w fazie przygotowania, poniewaz juz w
trakcie realizacji prac okazalo sie, ze przekazane mu rysunki, nie odzwierciedlaja stanu faktycznego na tym obszarze.
Dlatego meza powddki poproszono o wykonanie rysunkéw obrazujacych faktyczny sposob realizacji prac, ktore
wedlug zapewnien pozwanej mialy by¢ przestane projektantce.

Powddka realizowata prace od 1.01.2014 r. do 6.03.2014 r. Wykonana przez nia stabilizacja miala nier6wne warstwy,
na parkingu miejscami brakowalo stabilizacji, co maz powodki ttumaczyt dobra jako$cia gruntu. Zdarzylo sie, ze maz
powddki nie dokonywal wymiany gruntu pisakiem i tylko zasypywat go stabilizacja, poniewaz powddce brakowato
pieniedzy na piasek.

Kierownikiem robdét ze strony powddki byt M. S., ktéry nigdy nie otrzymal projektu architektonicznego ani
wykonawczego i opieratl sie jedynie na otrzymanych od meza powddki szkicach sytuacyjnych. Grubo$¢ warstw
otrzymywal na biezaco w formie zapiskéw od meza powodki.

W razie watpliwoéci technologie prac M. S. uzgadnial z A. S..

Podpisywane przez siebie o§wiadczenia M. S. sporzadzil z uzyciem formularza, kt6ry mial w komputerze i przez pojecie
projektu rozumial otrzymane szkice sytuacyjne i rysunki.

Czes¢ powierzonych powddce robot wykonat z materiatu powodki jej podwykonawca L. R. (korytowal, wykonywal
podbudowy i nawierzchnie z kostki brukowej).

Korzystal z otrzymanych mapek zagospodarowania terenu; projektu nie otrzymal, a kwestie biezace uzgadnial zA. S.,
ktory lustrowat prace i udzielal wskazowek.

Na budowie nie bylo nacisku na szybkie tempo prac.

A. S. zalecit L. R. wykorzystanie starego cementu z pobliskiej betoniarni do wykonania stabilizacji i lat
kraweznikowych. Poczatkowo pracownicy wykorzystywali ten cement.

A. S. byl faktycznym przedstawicielem pozwanej na budowie. Z wyksztalcenia jest geologiem, nalezalo do niego
zarzadzanie calym terenem zewnetrznym oraz nadzorowanie pracownikow obstugi szlabanéw i porzadkowych. Na
biezaco kontrolowal przebieg prac i udzielal wskazowek, a takze zglaszal zastrzezenia. Nikogo wiecej z ramienia
pozwanej na budowie nie bylo. A. S. pelnil role lacznika z R. P..

W dniu 6.03.2014 r. nastapil obustronny, protokolarny odbiér robot. W protokole stwierdzono, ze warto$¢ robot
wynosi 188.353,45 zl netto, a ich jako§¢ jest dobra.

Powodka zafakturowala roboty na 231.674,74 zl brutto, prezes zarzadu pozwanej zaakceptowala fakture.

Pozwana spoétka otrzymala od powoddki dokumentacje powykonawcza oraz o$wiadczenie kierownika robot z
18.02.2014 1.



Lacznie pozwana zaplacila powodce jedynie 10.200 zl, za§ w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wskazala na
watpliwoéci co do jako$ci prac, a zwlaszcza zgodnoSci z opisem na stronie 13 projektu architektonicznego.

Pozwana zlecila prace odkrywkowe specjalistycznej firmie, nastepnie sporzadzila kosztorys prac poprawkowych (na
836.162,68 zl) i wezwala powodke do podjecia tychze prac, po czym 19.08.2014 r. zlozyla powddce o$wiadczenie o
obnizeniu ceny o0 202.474,74 z} ze wzgledu na stwierdzone wady.

Grubosci warstw nie odpowiadaly zapisom projektowym tak co do grubosci, tak co do materiatu (Sad Okregowy podaje
niezgodnos¢), jednakze powyzsze odstepstwa nie wplywaly na uzytecznoé¢ parkingu, a co najwyzej na jego zywotnos$c
i wytrzymalo$¢é na obcigzenia.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy zakwalifikowal umowe stron jako umowe o roboty budowlane i bazujac na
obowigzujacych do 24.12.2014 r. przepisach kodeksu cywilnego o rekojmi i gwarancji, uznal pozwang za uprawniong
do obnizenia ceny (art. 637 § 2 k.c.). Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze za miarodajne przyjmuje zestawienie
zawarte w ofercie powddki, a nie projekt architektoniczny, ktérego pozwana nigdy powddce nie przekazala.

Za wlaSciwy stopien obnizenia wynagrodzenia powddki Sad Okregowy uznal odniesienie rzeczywistych parametrow
podbudowy do oferty powodki, przy usrednieniu tych wartosci. Ostatecznie Sad Okregowy wyliczyl, ze faktyczna
warto$¢ prac powodki wynosi 62,21 % wartoéci zakladanej i w tym zakresie obnizyl Zadane pierwotnie wynagrodzenie,
przy uwzglednieniu juz zaplaconej kwoty 10.200 zt.

Wyrokiem z 14.03.2017 r. Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty z 8.07.2014 r. (pkt I), zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki 133.924,86 zt z odsetkami od 29.03.2014 r. oraz odsetki za op6Znienie 144.124.86 zl za okres od 24.03.2014
r. do 28.03.2014 r. (pkt II) nadto zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 2.245,90 zt kosztéw procesu (pkt III).

W punktach IV i V nakazal Sad Okregowy obu stronom uiéci¢ brakujace koszty bieglego.

Apelacje wniosly obie strony, jednakze apelacja powodki zostala odrzucona odrebnym postanowieniem z 22.09.2017
r., ktorym orzeczono takze o kosztach postepowania apelacyjnego w tym zakresie. Postanowienie to odrebnie
uzasadniono na piSmie.

Pozwana zaskarzyla wyrok w punktach II i V, wnoszac o zmiane wyroku w tym zakresie przez oddalenie powddztwa
oraz stosowne do takiego orzeczenia rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie w tej czesci sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Nadto pozwana zakwestionowala postanowienie Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku o sporzadzenie kolejnej
opinii uzupehiajacej badz powolanie innego bieglego sadowego dla ustalenia stopnia obnizki warto$ci rob6t powodki
w zwiazku ze stwierdzonymi wadami.

W apelacji pozwanej Spolki zarzucono:

1. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyegzekwowanie od bieglego sadowego odpowiedzi
w formie opinii na wszystkie postawione przez Sad Okregowy tezy dowodowe w zarzadzeniu z dnia 6 kwietnia 2016
r., w tym w szczeg6lnoéci poprzez nieuzyskanie od bieglego jednoznacznej odpowiedzi co do wartosci wadliwych prac
powddki, a nastepnie zastapienie ustalen bieglego w tym zakresie wlasnymi, dokonanymi przez Sad;

2. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie caloSci ustalen bieglego sadowego
dokonanych w przedstawionych sadowi opiniach, w tym w szczegblnoSci w zakresie tego, ze istotng wada wykonanych
przez powodke prac jest nie tylko gruboé¢ podbudowy, lecz réwniez zawartoSc jej poszczegdlnych warstw, w tym
gtownie uzycie nieodpowiednich materialow;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a) nieuwzglednienie w tresci ustalen faktycznych okoliczno$ci, iz kwota dochodzona pozwem stanowi jedynie cze$c
wynagrodzenia za prace wykonane przez powddke, a nie calo$¢ ustalonego wynagrodzenia, przy czym sama warto$c
kwotowa wynagrodzenia ustalonego przez strony wynikala z propozycji strony powodowej (k. 343 akt sadowych),
roéwniez w tym zakresie przez Sad Okregowy niewzietej pod uwage;

b) nieuwzglednienie w tresci ustalen faktycznych zeznan §wiadkow R. L. i L. R. w zakresie sposobu ustalenia ceny za
wykonane prace, a takze uzycie w ich trakcie nieodpowiedniego materialu w postaci sypkiego cementu, co stwierdzit
biegly;

¢) nieuwzglednienie okolicznoSci, iz w Swietle procesowych o$wiadczen pozwanej niesporne bylo, ze powodztwem
objeta jest tylko czes¢ wynagrodzenia powddki, gdyz jego pozostala czeéc zostala uiszczona jeszcze przez rozpoczeciem
postepowania;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nieodpowiadajacy dyspozycji
tego przepisu, a to w szczegdlnosci:

- niewskazanie z jakich powodow Sad postuguje sie tylko cze$cia zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego,
iz jakich wzgledow pomija pozostaly,

- postugiwanie sie okre$leniami nieprecyzyjnymi, w zakresie tego, czy powddka dochodzi czeSci wynagrodzenia za
ustalone prace, czy tez tylko jego czesci,

- wskazanie, ze podnoszone przez strony watpliwoéci co do zupelnosci opinii bieglego sadowego zostaly wyjasénione w
toku rozprawy w ustnej opinii tego bieglego, co w rzeczywistoSci nie mialo miejsca.

Powddka domagala sie oddalenia apelacji pozwane;.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja pozwanej spolki (...) nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepisy Kodeksu cywilnego o rekojmi za wady dziela w ich brzmieniu sprzed 25.12.2014 r., znajdujace zastosowanie
do umowy o roboty budowlane (art. 656 § 1 k.c.) nie wskazuja kryteriow ani tym bardziej szczegélowych zasad
ustalenia wlaSciwego zakresu obnizenia wynagrodzenia za wadliwe dzielo (roboty budowlane).

W art. 637 § 1 jest mowa jedynie o obnizeniu wynagrodzenia w stosunku, w jakim warto$¢ dziela wadliwego pozostaje
do wartoéci dzieta wolnego od wad, co nakazuje dokonaé poréwnania z uwzglednieniem definicji wady fizycznej z art.
556 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 25.12.2014 r., tj. z uwzglednieniem obnizki wartosci lub uzyteczno$ci ze wzgledu na
cel umowy i przeznaczenie rzeczy, a takze wlasciwosci, ktére zapewnial wykonaweca.

Sad Apelacyjny, jak pozwana spodlka, jako co najmniej dyskusyjne ocenia ustalenie przez Sad Okregowy za bieglym
»odpowiedniego” stopnia obnizki drogg poréwnania uérednionych parametrow.

Takie uproszczenie, abstrahujac od zakladanej wytrzymaloSci przyszpitalnego parkingu oraz jego zywotnosci,
niekoniecznie oddaje stopien obnizonej przydatnosci obiektu budowlanego ze wzgledu na wlasciwe mu przeznaczenie,
jednakze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy powyzsze watpliwosci nie uzasadniajac ani dalszego
postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym z udzialem bieglego sadowego ani uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Oczywistym jest takze, ze zgromadzone
dotad dowody nie wystarczytyby — ze wzgledu na specjalistyczny charakter spornych kwestii — dla korzystnej dla
pozwanej Spolki zmiany wyroku, zwlaszcza ze powolany w sprawie biegly przedstawil jedynie hipotetyczne, a nie
juz stwierdzone, zagrozenia dla szeroko pojetej uzytecznos$ci parkingu, ktére moga by¢ spowodowane wykonaniem
podbudowy z odstepstwem od parametréw deklarowanych w ofercie powddki, bo trzeba tu w pelni zaakceptowac



ustalenie Sadu Okregowego, iz projekt architektoniczny czy wykonawczy (w domy$le: przedstawiajacy oczekiwania
kontrahenta pozwanej Spotki) nie zostal powddce przekazany.

Pierwszorzedny argument za oddaleniem rozpoznawanej apelacji dostarczyla sama pozwana. Otdéz w piSmie
procesowym z 17.01.2017 1. (k. 601), w zamiarze przekonania Sagdu Okregowego o niedostatecznym stopniu obnizki
wynagrodzenia powodki proponowanym przez bieglego S. F., pozwana z powolaniem sie na oferte i korespondencje
stron wskazata na iloéci i ofertowe warto$ci wszystkich bezspornie wykonanych przez powddke robot oraz na laczna
ich wartos$¢ ok. 580.000 zl.

Innymi stowy, odnoszac zadang przez siebie kwote obnizki (sporne w sprawie 202.474,47 zl) do warto$ci ogétu prac
powddki, pozwana probowala wykazac, ze wynosi ona jedynie 45 % pelnego wynagrodzenia, za$ postulowana przez
bieglego — znacznie mniej, bo jedynie znikoma jego cze$é, co nie wypelnia dyspozycji art. 637 § 2 k.c.

Rzecz jednak w tym, ze za protokolem z 6.03.2014 r. pozwana odebrala od powddki wszystkie prace, ktérych warto$é
netto strony okreélity na 188.353,45 zl i ich warto$c¢ brutto (231.674,74 zl) zostala objeta jedyna faktura wystawionag
przez powbddke.

Na wystawienie tylko tej jednej faktury wskazala powodka w piSmie procesowym z 31.01.2017 r. zlozonym w
odpowiedzi na pismo pozwanej z 17.01.2017 T.

Powo6d w/w twierdzeniu nie zaprzeczyl ani w dalszym piSmie procesowym ani na rozprawie, co kaze te okoliczno$¢
faktyczng uznaé za przyznana, zreszta pozwana — wbrew powinnosci z art. 6 k.c. - nie przedstawila ani innych faktur,
ani tym bardziej dowoddw wplaty ponad ustalong przez Sad Okregowy jako bezsporna kwote 10.200 z}. Znamiennym
jest wreszcie, ze w apelacji pozwana bardzo ogblnikowo potraktowala omawiane zagadnienia (vide: zarzut z pkt 3 a.).

W tych okoliczno$ciach jest dla Sadu Apelacyjnego oczywiste, ze za wszystkie prace wykonane na rzecz pozwanej i
przez niag wymienione w przywolanym pi$mie procesowym z 17.01.2017 r. powddka zadala wynagrodzenia jedynie w
kwocie 231.674,74 z1, cho¢ wedle uméwionych stawek powinno bylo ono wyniesé ok. 580.000 zl.

W tych okoliczno$ciach nasuwaja sie dwa mozliwe wnioski:

Pierwszy, ze w §wiadomoéci wadliwoSci swoich robét, rozumianej jako odstepstwo od technologii przedstawionej w
ofercie, powodka z wlasnej inicjatywy obnizyla wynagrodzenie o ponad polowe uméwionej wartoSci, co bez watpienia
—1ito znadwyzka, gdy zwazy¢ stwierdzona przez bieglego przydatno$¢ parkingu do eksploatacji — wypelnia dyspozycje
art. 637 § 2 k.c. w 6wczesnym brzmieniu.

Drugi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafniejszy, ze realizujac roboty pod nadzorem i wedle wskazan reprezentujacego
pozwang na budowie A. S., zgodnie z postulowanym przez pozwang jak najtaiiszym ich wykonaniem powo6dka
odstgpila od pierwotnie zakladanych parametréow i konsekwentnie wyliczyla wynagrodzenie odpowiadajace pracom
rzeczywiscie wykonanym, co z kolei wyklucza wadliwo$¢ w rozumieniu dawnego art. 556 § 1 k.c.

W obu tych wypadkach oczekiwanie przez pozwana dalszej obnizki wynagrodzenia powodki, tj. ponizej 144.124,86 zl,
ktére lacznie otrzymata w wyniku dobrowolnej wplaty i orzeczenia z punktu II zaskarzonego wyroku, jest oczywiscie
nieuzasadnione, co bez szerszych ustalen faktycznych i rozwazan przesadza o oddaleniu apelacji pozwanej spolki.

Rozstrzygniecie o wspomnianych kwestiach bytoby konieczne tylko w razie skutecznego zaskarzenia wyroku przez
powodke, co jednak — jak wskazano — nie nastapilo.



