Sygn. akt I ACa 920/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Wiceprezes SA Jacek Golaczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Guzinska

SSA Jolanta Solarz

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt VI GC 26/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 8.100 zl tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 27 marca 2017r. oddalil pow6dztwo o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 499.945,31 zl. Powyzsze uzasadnil tym, ze powdd J. M. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg: Zaklad (...) wnibsl o zasadzenie od pozwanego A. K. na rzecz powoda kwoty 499.945,31 zt wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania. W ocenie pozwanego z twierdzeh pozwu i nastepnych pism ani z przedstawionych dowodow
z dokumentéw dolaczonych do pozwu nie wynika, jakich rzekomo wykonanych prac dotyczy FV (...), gdyz nie ma
zadnego kosztorysu. Pozwany nie wie wiec, jakich to rzekomo niezaplaconych, objetych faktura robo6t dotyczy zadanie
zaplaty 20 000,00z}. Pozwany podkreslil, iz zgodnie z umowg, wystawienie kazdej faktury poprzedzalo sporzadzenie
protokolu odbioru, a takze kazda fakture poprzedzato sporzadzenie przez powoda kosztorysu, ktéry byl zatwierdzany
przez inspektora nadzoru oraz zamawiajacego. Jednak jak wskazuje pozwany ani on sam ani insp. nadzoru J. M. (2)
nigdy nie podpisywali kosztorysu na kwote 343 431,37 zt netto, ktéra widnieje w FV (...), nie podpisywali tez protokotu
odbioru robot, ktéry moglby by¢ podstawa do wystawienia FV (...). Ponadto pozwany zaprzeczy! aby kiedykolwiek
zostala mu doreczona faktura (...) na kwote 422 420,59 zl brutto, na podstawie ktérej powdd domaga sie zaplaty
20 000,00z}. Zdaniem pozwanego zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu doreczenia pozwanemu faktury
spoczywa na powodzie. W ocenie pozwanego o tym, ze faktura nie byla i nie mogla by¢ wystawiona w dniu 5.09.2011r.



i doreczona w tym dniu pozwanemu $wiadcza liczne dowody. Powdd zaprzeczy} twierdzeniom pozwu jakoby roboty
byly wykonane do dnia 30.06.2011r. Pozwany zaprzecza, ze po podpisaniu umowy doszlo do zmiany inwestycji.

W pidmie procesowym z dnia 3 pazdziernika powdd ograniczyl powodztwo do kwoty 20.000 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 30 grudnia 2013 roku pow6d rozszerzyt powddztwo i wnidst o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwote 499.945,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za kazdy dziefi op6znienia. Wyjaénil, iz
na dochodzona kwote sklada sie: kwota 89.525,63 zt wynikajaca z faktury Vat nr (...) z dnia 5.09.2011 r. ktérej w tej
czesci na rzecz powoda pozwany nie dokonal zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 wrze$nia 2011 r. do
dnia zaplaty oraz kwota 410.420,31 z} wynikajaca z faktury Vat nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2011 r., tj. kwota wynikajgca
z faktury po potraceniu z naleznoscia pozwanego

w wysokoSci 12.000,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 20 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 20 czerwca 2014 r. pozwany w dalszym ciggu podnosil bezpodstawno$¢
wystawienia faktury VAT nr (...) z uwagi na tre$¢ protokolu odbioru z dnia 30.8.2011 roku, kwestionowal doreczenie
mu owej faktury, wskazywal na wady i usterki wykonanych prac, a takze zglosil zarzut potracenia swej naleznosci
wobec powoda w kwocie 1.468.911,28 zl.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny:

Dnia 15 pazdziernika 2009 r. powo6d J. M. (1) zawarl umowe jako Wykonawca z pozwanym A. K. jako Zamawiajacym,
ktbrej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie robdt budowlano-inwestycyjnych wraz z dostawami materiatow,
montazem sprzetu i urzadzen przy realizacji inwestycji: ,Budowa, modernizacja i rozbudowa budynku hotelowego
przy ul. (...) w P.”, realizowanej na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 24 lipca 2009 r wydanej przez
Staroste (...).

Termin wykonania przedmiotu umowy ustalono na dzien 30 marca 2011r. (§ 2).

Na podstawie §3 ust. 11 umowy wynagrodzenie platne mialo by¢ przelewem na wskazane przez Wykonawce konto
w terminie 14 dni od dnia wplywu faktury do pozwanego. Szacunkowa warto$¢ rob6t budowlano-inwestycyjnych
okreslono w § 3 ust. 2 na 6.552.844,00 zl netto.

Zgodnie z §3 ust. 15 umowy podstawa zaplaty beda faktury przejSciowe i faktura koncowa, wystawione przez
Wykonawce dla Zamawiajacego na podstawie protokotu odbioru robot.

Rozlicznie koncowa strony okreélity w §3 ust. 16-17 umowy w ten sposéb, iz pozostala kwota bedaca réznica
pomiedzy calkowitym wynagrodzeniem za przedmiot i suma wszystkich faktur przej$ciowych zostanie uregulowana
na podstawie konicowej faktury wystawionej przez Wykonawce dla Zamawiajacego, ktorej podstawg bedzie podpisany
przez Zamawiajacego protokoél konicowego odbioru robét.

W § 6 ust. 4 zd. 2 umowy strony ustalily, iz jezeli Wykonawca nie usunie stwierdzonej wady w terminie okre$§lonym
przez Zamawiajacego, ma on prawo zleci¢ usuniecie takiej wady osobie trzeciej, a koszt Wykonawcy. Jednocze$nie w
takim przypadku Zamawiajacy nie traci udzielonej przez Wykonawce rekojmi.

W § 12 ust.1 umowy strony postanowily, iz wiazacg ich formg odszkodowania beda kary umowne w nastepujacych
wypadkach i wysoko$ciach:

a) Zaopoznienie w wykonaniu przedmiotu umowy — za kazdy dzien przekroczenia terminu kara umowna wynosi (0,1
%) jedna dziesigta czes$é procenta wynagrodzenia, o ktorym mowa w §3 ust. 2, jednak nie wiecej niz (20 %) dwadzie$cia
procent w/w wynagrodzenia.



b) Za opo6Znienie w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze konicowym lub w okresie rekojmi za wady
kara umowna wynosi (0,1 %) jedna dziesiatg cze$¢é procenta wynagrodzenia o ktérym mowa w §3 ust. 2, za kazdy dzien
opOznienia,

¢) W przypadku odstgpienia przez jedna ze stron od umowy z przyczyn lezacych po drugiej stronie, odstepujacy ma
prawo naliczy¢ drugiej stronie kare umowna w wysokoséci (10 %) dziesieciu procent wynagrodzenia o ktérym mowa
w §3 ust. 2 umowy.

W ust. 2 w/w paragrafu zastrzezono dla Zamawiajgcego prawo do odszkodowania uzupekiajacego przekraczajacego
wysoko$¢ kar umownych do wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody w oparciu o art. 471 ke.

W 8§14 ust.1 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ odstapienia od umowy jezeli druga strona narusza podstawowe
obowiazki wynikajace z zawartej umowy.

Dnia 31.12.2010r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 15 pazdziernika 2009r. o wykonawstwo robdét
budowlanych, w ktérym zastrzegly, iz: ,W zwiazku z wystapieniem w trakcie realizacji robot dodatkowych oraz
wprowadzeniem do realizacji projektu zamiennego zatwierdzonego decyzja nr (...) Starosty (...) z dnia 30.11.2010r.
strony uzgadniaja, iz prace zewnetrzne zwigzane z zagospodarowaniem terenu mogg by¢ realizowane réwniez po
zakonczeniu wszystkich prac na obiekcie, z zastrzezeniem, iz ich zakonczenie i likwidacja placu budowy nastapi do
dnia 30.04.2011r.”

W dniu 26 stycznia 2011 r. spisano notatke stuzbowa w ktérej Inwestor, wskazal, ze z uwagi na zaplanowane
otwarcie hotelu, meblowanie, wyposazanie w sprzet specjalistyczny, zatrudnianie pracownikéw, jak i proces uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu, nie dopuszcza on mozliwosci by zostaly przez wykonawce robét przekroczone
nizszej wyszczegdlnione terminy zakonczenia etapdéw robdt:

a) W. z klatka schodowa - 30.03.2011 .

b) Pokoje S. bez korytarzy - 15.04.2011 T.

¢) Korytarze pieter S. - 30.04.2011 .

d) SPA bez basenu - 15.05.2011T.

e) Calos$é robot - 30.05.2011 1.

3. Nalezy pilnie zakonczy¢ tynki klatki schodowe;.

W daniach 24.2.2010 roku i 30.4.2010 roku odbyly sie na terenie budowy spotkania w trakcie ktorych strony ustalaty
szczegobly prowadzonych prac.

Na spotkaniu w dniu 27 kwietnia 2011 roku pozwany wyrazil zaniepokojenie op6znieniami w wykonaniu prac, a powdd
zobowigzal sie zakonczy¢ roboty do dnia 30 czerwca c2011 roku

Pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r., pozwany o$wiadczyl, iz wobec nie wykonania umowy zawartej w dniu 15.10.2009
roku wraz z aneksem nr (...) z dnia 31.12.2010 w terminie okre§lonym w aneksie, udziela powodowi dodatkowego
terminu do zakonczenia calego zakresu prac okreslonego w umowie wraz z likwidacja placu budowy do dnia 30
czerwca 2011 r. Zastrzegl,, iz w przypadku wykonania umowy w zakre$lonym wyzej terminie nie bedzie on naliczal
zadnych kar umownych wynikajacych umowy.

Strony w trakcie realizacji umowy rozliczaly sie fakturami VAT wystawianymi w oparciu o podpisywane przez obie
strony protokoly odbiory wykonanych robét i kosztorysy rozliczeniowe.



W dniu 30 czerwca 2011 roku odbylo sie spotkanie na terenie budowy z ktérego sporzadzono 2 stronnicowa notatke
wraz dokumentacja zdjeciowa. Owo pismo zawieralo wymienienie zakresu nie wykonanych prac. Strony wskazal, iz
nie zostaly wykonane m.in.

a) restauracja — w trakcie ukladania wykladzin, brak drzwi, brak posadzek,

b) spa ii basen — brak posadzek w korytarzu i plazy, brak posadzek w natryskach, brak fugowan ceramicznych,
nieuruchomione technologie basenu i jacuzzi,

c) sala rekreacyjna- brak posadzek, opraw, wymalowani,
d) pokoje hotelowe- brak cze$ci umywalek i baterii, brak fug posadzek ceramicznych na balkonach,

e) kawiarnia i sala konferencyjna- brak taraséw drewnianych, brak barierki na balkonie, wec przy klace W. bez
umywalki, bez fugowania,

f) klatka S.- roboty malarskie w trakcie realizacji, brak tapet w dolnej czesci, brak cokoléw kamiennych,

g) wentylatorownie - brak wentylacji pomieszczen wentylatorowni, brak sterownikéw wyniesionych w
pomieszczeniach obslugiwanych, brak posadzek, brak wymalowania, brak zasilania dla nawilzaczy, podlaczenie
zasilen chlodu i ciepla do central w trakcie realizacji,

h) Teren — brak tynkéw na murach oporowanych, brak zadaszenia gtéwnego

Kierownik budowy mailem wyslanym po spotkaniu wskazala liste Srodkéw niezbednych do zakonczenia inwestycji na
lgczng kwote 565.501,09 zl.

Kierownik budowy M. O. (1) mailem wyslanym do J. M. (2) po w/w spotkaniu wskazal liste Srodkéw niezbednych do
zakonczenia inwestycji na taczna kwote 565.501,09 zl.

Wpisem do dziennika budowy z 30 czerwca 2011 roku kierownik budowy M. O. (1) stwierdzil, iz z dniem 30.06.2011
r. zakoniczono roboty budowlane na przedmiotowym obiekcie wraz z robotami instalacyjnymi poprzedzonymi
pozytywnymi wynikami poszczegblnych préob i pomiaréw. Nadto stwierdzono, Ze trwaja roboty ponaglone na obiekcie,
ze w trakcie tych rob6t wykryto usterki.

W dniu 2 lipca 2011 roku odbytlo sie spotkanie m.in. z udzialem powoda i pozwanego w trakcie ktorego ustalono, iz od
4 lipca 2011r oku powdd bedzie pracowal w pelnym skladzie osobowym firmy wraz ze wszystkimi podwykonawcami
w godzinach od 7 do 19. Jednocze$nie pozwany dokona przelewu dalszych Srodkéw finansowych.

W dniu 4 lipca 2011 roku powdd oéwiadczyl, iz prace zostang zakonczone do dnia 17 lipca 2011 roku. W tym czasie
doszlo o probleméw z podwykonawcg (...) s.c. P. D. P. K. wykonujacym m.in. prac w zakresie ogrodzenia Ostatecznie
powod zakreslit dla w/w podwykonawcy termin zakonczenia prac na dzien 25.7.2011 roku.

W piSmie z dnia 04.07.2011r. powod zwrocit sie z proéba do pozwanego o wyrazenie zgody na zaplacenie naleznoS$ci
w wysokos$ci 47.850,41 z faktury VAT nr (...) z dnia 30.06.2011 roku wystawionej na kwote 196.049,09 z} brutto
bezposérednio na konto Podwykonawcy tj. (...) Spolka z o.o., (...)-(...) P., ul. (...), oddzial we W., (...)-(...) W., ul.
(...). Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...) z dnia 30.06.2011 roku, za wykonane pt.” Instalacje techniczne” przez
podwykonawce na zadaniu ,Budowa, modernizacja i rozbudowa budynku hotelowego przy ul. (...) w P..”

Roéwniez w piSmie z dn. 04.07.2011r. powdd zwrdcil sie z probg do pozwanego o wyrazenie zgody na zaplacenie
naleznoS$ci w wysoko$ci 66.906,21 z faktury VAT nr (...) z dnia 30.06.2011 roku wystawionej na kwote 196.049,09 zi
brutto bezposrednio na konto Podwykonawcy tj. (...), (...)-(...) W., ul. (...). Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...) z



dnia 30.06.2011 roku, za wykonane pt. "Roboty instalacyjne elektryczne” przez podwykonawce na zadaniu ,Budowa,
modernizacja i rozbudowa budynku hotelowego przy ul. (...) w P..”

W trakcie spotkania w dniu 16 lipca 2011 roku powd6d wskazal jako date zakoniczenia prac dzien 5 sierpnia 2011 roku.
W dniu 22 lipca 2011 roku potwierdzono nie zakonczenie prac budowlanych.

Dnia 6 sierpnia 2011r. strony spisaly protokél z rozpoczecia czynno$ci odbiorowych dotyczacy (...), modernizacji
i rozbudowy budynku hotelowego przy ul. (..) w P.”. We wnioskach i uwagach koncowych ustalono, iz
zakonczenie czynnosci odbiorowych nastapi po usunieciu wad, usterek i brakéw w dokumentacji odbiorowej jak
i po powykonawczym wyliczeniu przez Wykonawce i sprawdzeniu przez inspektora wartoSci wykonanych a nie
rozliczonych do tej pory rob6t oraz ze w dniu 08.08.2011r. kierownik budowy przekaze dokumentacje odbiorowa
inspektorowi nadzoru, ktory sprawdzi jej kompletno$c i przedstawi ew. braki do uzupelnienia. W okresie od 6 do 30
sierpnia 20112 roku strony prowadzily korespondencje dotyczaca zakonczenia prac.

Dnia 30 sierpnia 2011r. strony sporzadzily protokél odbioru wykonywanych robét dotyczacy ,Budowy, modernizacji
irozbudowy budynku hotelowego przy ul. (...) w P.”. Po dokladnym zbadaniu zakresu robét, ich zgodno$ci z zapisami
umownymi, stanu usuniecia usterek i wad wyszczego6lnionych w protokole z rozpoczecia czynnoSci odbiorowych z dn.
06.08.2011r. Komisja uznala iz roboty pod wzgledem technicznym i jakoSci zostaly wykonane dobrze z zastrzezeniami
przewidzianymi w uwagach. We wnioskach i uwagach koficowych uznano, iz w zwiazku z licznymi problemami w
uruchomieniu i funkcjonowaniu instalacji: wentylacji, klimatyzacji, ogrzewania, chlodzenia i ukladu solarnego na
roboty te wystawiona bedzie oddzielna faktura, po uzyskaniu pelnej funkcjonalnoéci i sprawnosci przedmiotowych
urzadzen i instalacji oraz pod warunkiem ich bezawaryjnej pracy w dwutygodniowym okresie testowym, a takze iz
warto$¢ rozliczenia konicowego zamyka wszelkie roszczenia stron wynikle z realizacji przedmiotu umowy za wyjatkiem
prawa Zamawiajacego do naliczenia Wykonawcy naleznych mu kar umownych z tytulu niedotrzymania terminu
wykonania przedmiotu umowy.

W dniu 5 wrzeénia 2011 roku powdd zwroécil sie z prosba do pozwanego o wyrazenie zgody na zaplacenie naleznoSci
w wysokoSci:

- 196.190,30 z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 zl brutto bezposrednio
na konto Podwykonawcy tj. (...) Sp (...). Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...),

- 126.755,32 z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 zl brutto bezposrednio na
konto Podwykonawcy tj. A. P.. Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...),

- 80.279,69 z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 z} brutto bezposrednio na
konto Podwykonawcy tj. firmie Handlowo Uslugowej (...) sc M. i J. S.. Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...),

- 185.623,74 z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 zt brutto bezposrednio
na konto Podwykonawcy tj. D. S.. Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...)

- 15.498,25 z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 zt brutto bezposrednio na
konto Podwykonawcy tj. A. sc. Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...),

- 11.193 z} z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 zl brutto bezpoérednio na
konto Podwykonawcy tj. N. W. F.- N. A. s.c. (...). Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...)

- 7.823,08 z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 z brutto bezposrednio na
konto Podwykonawcy tj. (...) Sp (...). Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...),

- 47..850,41 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 zl brutto bezposrednio
na konto Podwykonawcy tj. (...) Sp (...). Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...).



- 3.492,29 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 zl brutto bezposrednio
na konto Podwykonawcy tj. PPHU (...) s.c. R. C., M. C.. Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...)

- 14.471,31 z} z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 z} brutto bezposrednio
na konto Podwykonawcy tj. PPHU (...). Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...)

- 93.762,90 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 zl brutto bezposrednio
na konto Podwykonawcy tj. PHU (...) Spotka jawna M. L.. Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...)

- 126.755,32 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 zl brutto bezposrednio
na konto Podwykonawcy tj. Firma Uslugi (...). Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...)

- 49.194,10 z} z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 z} brutto bezposrednio
na konto Podwykonawcy tj. H. N. Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...)

- 40.566,78 zt z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 zl brutto bezposrednio
na konto Podwykonawcy tj. Art. (...) A. G.. Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...)

- 9.486,76 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 zl brutto bezposrednio
na konto Podwykonawcy tj. (...) Sp (...) w P.. Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...)

- 204.175,07 z} z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 zl brutto bezposrednio
na konto Podwykonawcy tj. (...) Sp (...) w K.. Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...)

W dniu 5 wrze$nia 2011 roku powo6d zwrdcil sie z prosba do pozwanego o wyrazenie zgody na zaplacenie naleznoSci
w wysokos$ci 109.765,58 z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 422.420,59 zl brutto
bezposrednio na konto Podwykonawecy tj. (...)Spdlce zoo w W.. Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...). Powdd nie
dysponowal podpisanym przez pozwanego lub osobne przez niego upowazniong protokolem odbioru w/w robét.

W tej samej dacie powdd zwrocit sie z proséba do pozwanego o wyrazenie zgody na zaplacenie naleznoSci w wysokoSci
312.655,01 z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 422.420,59 z} brutto bezposrednio na
konto Podwykonawcy tj. W. S. (1). Kwota ta wynika z faktury VAT nr (...).(...). Powod nie dysponowal podpisanym
przez pozwanego lub osobne przez niego upowazniong protokotem odbioru w/w robot.

Dnia 5 wrze$nia 2011 r. J. M. (1) Zaklad (...) wystawil na rzecz A. K. faktury do zaplaty za wykonane roboty
ogdblnobudowlane t;.

- fakture VAT nr (...) (wraz z podpisanym przez obie strony zestawieniem rob6t) na kwote 1.269.325,51 zt

- fakture VAT nr (...) r. (wraz z podpisanym jedynie przez powoda i kierownika budowy zestawieniem robot) na kwote
422.420,59 zk.

Jednocze$nie powod nie ujat drugiej z faktur (tzw. konicowej) w ewidencji sprzedazy za wrzesien 2011 roku. Pozwany
stwierdzil brak umownych podstaw do wystawienia faktury VAT nr (...) i nastepnie odmoéwil jej przyjecia.

Pozwany ujat w rejestrze zakup VAT za wrzesien 2011 roku pod poz. 51: fakture VAT nr (...).

Nastepnego dnia, tj. 6 wrzesSnia 2011 r. pozwany na podstawie §12 pkt 1 a) umowy zawartej w dniu 15 pazdziernika
20009r. wystawil note obciazeniowa nr (...) opiewajaca na kwote 799.446,48 zl tytulem kar umownych z tytulu nie
wywiazania sie z okreSlonego w rzeczonej umowie terminu tj. za okres od 1 maja 2011 r. do 30 sierpnia 2011 r. (w
sumie 122 dni). Termin platnoéci okreslony byt do dnia 14.09.2011r.



W odpowiedzi na note obcigzeniowa nr (...) pozwanego z dnia 6 wrzes$nia 2011 r. powod wskazal w pisémie z dnia
14 wrzeénia 2011 r., Ze nie zgadza sie z zarzutem, jakoby to z winy jego firmy zostal przekroczony termin realizacji
inwestycji, wobec czego nie przyjal niniejszej noty obcigzajace;j.

Os$wiadczeniem z dnia 15 wrzeSnia 2011 r. na podstawie art. 498 i nast. k.c. pozwany dokonal potracenia czeéci
przystugujacej mu wzgledem powoda wymagalnej wierzytelnosci z tytulu naliczenia kary umownej za op6Znienie
w wykonaniu przedmiotu umowy z dnia 15 pazdziernika 2009r. wraz z aneksami w wysokoéci 209.526,63 zt —
stwierdzonej nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 06.09.2011 — z przystlugujaca powodowi wzgledem pozwanego
wymagalng wierzytelno$cia z tytulu pozostalego do uregulowania wynagrodzenia za wykonane prace w wysokosci 1
269 325,51 z} — stwierdzone faktura VAT nr (...) z dnia 05.09.2011. Wobec tego, zgodnie z art. 498 § 2 k.c., wskutek
dokonanego potracenia wierzytelno$¢ powoda zostala umorzona do kwoty 1 059 798,88 zl.

20 wrze$nia 2011r. pozwany dokonal rozliczenia faktury VAT nr (...) z dnia 05.09.2011 w wysokoéci 1.269.325,51 zl.

W pismie z dnia 19.09.2011r. pozwany poinformowal powoda, ze dokonal przelewu firmie P.H.U. (...) I. M. na kwote
21 286,29 zt zamiast 136 771,43 z z powodu braku $§rodkéw z faktury VAT (...) z dnia 05.09.2011.

W dniu 8, 20, 21, 22, 28 wrzeénia, 4-7,11 18,31 pazdziernika, 4,9, 16,29 listopada 2011 roku pojawialy sie problemy z
wentylacja i klimatyzacja. Pozwany zglaszal owe problemu niezwlocznie po ich ujawnieniu. Wszelkie prac naprawcze
trwajgce do lutego 2012 roku nie skutkowaly trwalym usunieciem ujawnionych wad.

W ekspertyzie wykonanej w styczniu 2012 roku przez (...) sp. z 0.0. we W. przez mgr inz. T. P. wykonanej na zlecenie
pozwanego na okoliczno$¢ technicznej prawidlowo$ci wykonania oraz dzialania instalacji wentylacji mechanicznych
na obiekcie (...) P. w P. stwierdza sie, ze wstepnie okre$lona kwota kosztu wykonania napraw, korekt i zmian w
instalacjach wentylacyjnych w hotelu (...) w P. moze by¢ usci§lona jedynie w oparciu o dokumentacje techniczno —
warsztatowa przedsiewziecia poprawiajacego funkcjonowanie tych instalacji. Poprawiajacego funkcjonowanie tych
instalacji. Nadto wskazuje sie, ze wskazane jest, aby dokumentacja uwzgledniata warunki wybitnie ucigzliwe, panujace
w czynnym obiekcie, konieczno$é sekcyjnego wylaczania instalacji z eksploatacji, stosowanie szczelnych zabezpieczen
obszaréw wykonywania rozbiorek sufitow i prowadzenia robot gipsowych oraz remontowych w rejonach kuchni,
kawiarni a zwlaszcza w holu gléwnym hotelu. Oproécz tego stwierdzono, ze na obecnym etapie nie ma mozliwoSci
wytypowania wszystkich prac budowlano- pomocniczych, ktére wystapia podczas realizacji wytycznych z ekspertyzy,
dlatego oceniono, iz konicowa, szacunkowa warto$¢ rob6t naprawczych waha¢ sie moze w granicach 300000,00 zt
netto.

Dnia 21 marca 2012 r. pozwany wystosowal do powoda reklamacje - zgloszenie wady, w ktorej poinformowal go o
wystepowaniu licznych problemoéw z funkcjonowaniem ukladu instalacji wentylacji mechanicznych w obiekcie Hotel
(...) w P., wykonywanym w ramach umowy z dnia 15.10.20009r., w zwigzku z czym zlecit w oparciu o zapis §5 umowy
wykonanie ekspertyzy technicznej prawidlowosci wykonania oraz dzialania instalacji wentylacji mechanicznych.
Powolujgc sie na zapis § 6 umowy pozwany wezwal powoda do usuniecia wszystkich wad wykazanych w ekspertyzie w
terminie 21 dni z zastrzezeniem, iz w przypadku braku usuniecia wad w okreslonym terminie, usuniecie wad zostanie
zlecone innemu podmiotowi na koszt powoda. Pozwany poinformowal ponadto, zalaczajac fakture VAT nr (...), iz
kwota wykonania ekspertyzy wyniosla 9840 zl i na podstawie §5 umowy wezwal powoda do zaplaty tej kwoty w
terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Dalsze reklamacje zglaszal w okresie od 4 kwietnia 2012 roku do czerwca 2012 roku. W dniu 22 czerwca 2012 roku
zlecil (...) zoo w P. ocene wykonania instalacji wentylacji mechaniczne;j.

Dnia 11 kwietnia 2012 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 21.889,35 zl wraz z odsetkami, wedlug przestanego
obliczenia, w ciagu 7 dni od otrzymania wezwania.

W dniu 13 kwietnia 2012r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego pismo dotyczace reklamacji z dnia 21
marca 2012r. Wskazal, iz brak jest podstaw do obciazania powoda kosztami wykonanej ekspertyzy, gdyz jej wyniki



w zaden sposob nie przesadzaja, ze wady w robotach, materiatach i urzadzeniach powstaly w zwiazku z wadliwym
wykonaniem rob6t budowlanych oraz, co wynika z protokolu odbioru z dnia 30 sierpnia 2011r., ze odbiér robét w
zakresie wentylacji mechanicznych nie zostal dokonany, stad tez nie powstalo roszczenie o usuniecie jakichkolwiek
wad na podstawie przepiséw o rekojmi.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 11 kwietnia 2012 r. powd6d w piSmie z dnia 25 kwietnia 2012r.
odmowit zaplaty za koszty ekspertyzy. Jednocze$nie w zakresie zadania zaplaty w pozostalym zakresie co do wysokosci
12.000,28 z} zalgczyl oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci pozwanego wzgledem powoda zgodnie z fakturami
wskazanymi przez pozwanego w wezwaniu z dnia 11 kwietnia 2012r. w wysoko$ci 12.000,28 zl z wierzytelnoScia
powoda wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy z dnia 5.10.2009 r. i potwierdzong zalaczona do przedmiotowego
pisma fakturg VAT nr (...) w wysokoS$ci 422.420,59 zt. Powdd wskazal, ze w wyniku dokonanego potracenia obie
wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizsze, co oznacz, ze do zaplaty na rzecz powoda
pozostalo 410.420,31 zl, w zwigzku z czym powodd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 410.420,31 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za kazdy dzien zwloki liczonymi od dnia 19 wrzeénia 2011r.

W pi$mie z dnia 17 maja 2012 roku pozwany zakomunikowal pozwanemu, iz nie rozpoczela biec rekojmia za wady,
nie ma wiec podstaw do obcigzania go karami umownymi.

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 1.000 zl wskazujac mu 7 dniowy
termin do zaplaty. Wyjasénil, ze kwota ta wynika ze szkody powstalej z jego winy tj. na skutek nie usuniecia przez
niego usterki tj. oderwania sie kawalka blachy ktory w kazdej chwili moze spa$¢ na parking. Na te okolicznos$¢ przestal
powodowi pismo z dnia 26 kwietnia 2012 r. dot. obliczenia szkody, oraz pismo z dnia 26 kwietnia 2012 r. dotyczace
szkody z dnia 10 kwietnia 2012 r., k. 561.

Pozwany w dniu 30.06.2012r. wystosowal do Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. pismo, w ktérym wnosi o
sprawdzenie u powoda J. M. (1) czy faktura o nr (...) zostala faktycznie wystawiona w dniu 05.09.2011r. i ujeta w
ewidencji Vat za miesigc wrzesien 2011 oraz zaksiegowana jako przych6d w miesigcu wrzesniu, a takze czy powod
dysponuje protokotem odbioru rob6t niezbednym do wystawienia faktury.

W ekspertyzie z dnia 25 lipca 2012 roku sporzadzonej przez (...) Sp. z 0.0. wykonanej na zlecenie pozwanego
na okoliczno$¢ oceny wykonania i funkcjonowania instalacji wentylacji mechanicznej na obiekcie (...)P.. stwierdza
sie, ze instalacja wentylacji mechanicznej wykonana na obiekcie Hotelu (...) w P. nie dziala prawidlowo. Ilo$¢
powietrza jaka wprowadzaja centrale wentylacyjne do kanalow nie jest wtlaczana do pomieszczen, co sugeruje
nieszczelno$ci na zabudowanych kanatach. Powietrze to wentyluje strefe sufitow podwieszanych, a nie pomieszczenia
dla ktérych instalacja ta zostala wykonana. Do montazu kanaléw wykorzystywano materialy, ktore nie sg przeznaczone
do instalacji wentylacji. Na instalacji nie wykonano rewizji umozliwiajacych przeprowadzanie prac zwigzanych
z czyszczeniem kanalow wentylacyjnych. Cala instalacja zostala zabudowana w taki spos6b, ze uniemozliwiony
jest dostep do zamontowanych przepustnic, a liczba zamontowanych rewizji w sufitach podwieszanych jest
niewystarczajaca. Ponadto we wskazanej ekspertyzie stwierdza sie, ze dokumentacja powykonawcza nie zawiera
protokoléw z odbioru montazu instalacji przed jej zabudowaniem, i ze brakuje takze dokumentéw rozruchowych.
Procz tego wskazano w niej, ze dokumentacja rysunkowa nie zawiera podpiséw osoby, ktora ja wykonala oraz, ze
brakuje informacji, ze zmiany ktére zostaly wprowadzone podczas wykonywania instalacji wentylacji mechanicznej
byly konsultowane z projektantem i inspektorem. Stwierdzono nadto, iz pomimo przedstawienia protokolu z
wykonania regulacji instalacji wentylacji, obecnie instalacja jest rozregulowana i ze na dzien dzisiejszy zalecane
jest wezwanie wykonawcy do usuniecia wszystkich wad i prawidlowego wyregulowania instalacji, lub wprowadzenie
niezaleznej firmy na koszt i ryzyko Wykonawcy, w celu doprowadzenia ukladu do zalozen projektowych i wymagan
Inwestora na etapie podpisywania umowy.

Pismem z dnia 16.08.2012 roku pozwany zawiadomil powoda, iz wobec nieusuniecia wad i usterek w obiekcie
hotelowym zmuszony jest zleci¢ innej firmie usuniecie zglaszanych wielokrotnie wad i usterek.



W piémie z dnia 5 wrze$nia 2012 r. powod zwrdcil pozwanemu w szczegblnosci uwage, ze do dnia dzisiejszego nie
dokonal zaplaty za roboty budowlane wykonywane przez niego, pomimo iz zgodnie z umowa z dnia 15 pazdziernika
2009 r. Zobowigzany byl to uczyni¢ w terminie 14 dni.

Pismem z dnia 07.11.2012 roku pozwany wezwal powoda do dobrowolnej zaptaty kwoty 6.316,05 zl. z tytulu naprawy
ukladu wentylacji i klimatyzacji hotelu. Nadto do wezwania zalaczyl faktury Vat dotyczace powyzszych napraw.

Pismem z tej samej daty pozwany wezwal powoda do dobrowolnej zaplaty kwoty 369 zt wskazujac mu 7 dniowy
termin do zaplaty. Wyjasnil, ze kwote te wydatkowal na roboty zwigzane z usunieciem szkody powstalej w wyniku
pekniecia rury wodociggowej. Na powyzsza okoliczno$¢ zalaczyl fakture Vat na kwote 369 zl. Kolejnym pismem tj. z
dnia 07.11.2012 r. pozwany wezwal powoda do dobrowolnej zaptaty kwoty 791,63 zt wskazujac mu 7 dniowy termin
do zaplaty. Wyja$nil, ze kwote te wydatkowal na roboty zwiazane z naprawieniem odprowadzeni skroplin z centrali
wentylacyjnej recepcji oraz naprawa podejscia instalacji do osuszania na skutek zamarzania zimg. Do wezwania
zalaczyt dwa rachunki za wykonane prace oraz fakture Vat dotyczaca kosztow za material.

W pi$mie z dnia 08.11.2012 r. pozwany wyjasnil powodowi, ze w dalszym ciagu przecieka centrala wentylacyjna basenu
powodujac zalewanie dwoch pokoi i ze centrala wentylacyjna pokoi wpada w drgania przez wadliwe dzialanie silnika.

Odnoszac sie do wezwan do zaplaty z dnia 7 listopada 2012 r. w piSmie z dnia 13 listopada 2012 roku powod
poinformowal pozwanego, iz przedmiotowe wezwania sa bezpodstawne, bowiem w jego ocenie nie zostal wskazany
dokladny zakres robdt rzekomo wykonanych na obiekcie, a z ogbélnego sformutowania "roboty- zwigzane z naprawa
wentylatorowni" czy "naprawa ukladu wentylacji i klimatyzacji ,wedle jego oceny nie mozna wyprowadzi¢ pelnej
odpowiedzialnoéci powoda. Nadto wskazal, ze w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2012 r. mial wyraznie wyartykulowane, ze
brak jest podstaw do skorzystania przez niego z instytucji tzw. wykonawstwa zastepczego.

W dniu 5 wrzeénia 2011 roku powdd zwrocil sie z prosba do pozwanego o wyrazenie zgody na zaplacenie naleznoSci
w wysokos$ci 136.771,43 z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2011 roku wystawionej na kwote 1.269.325,51 zt brutto
bezposrednio na konto Podwykonawecy tj. K. M..

Przed Sadem Okregowym w L. toczyla sie sprawa z powodztwa I. M. przeciwko A. K. i J. M. (1) o zaplate kwoty
120.000,02 z} z tytulu czeSci wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez I. M. w oparciu o umowy z J. M.
(1) ktory na podstawie umowy z dnia 15.10.2009 r. byt wykonawcg generalnym robo6t budowlanych realizowanych na
zlecenie pozwanego A. K. i objetego faktura Vat nr (...) r. z dnia 13.06.2011 1.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. w spr. sygn. akt VI GC 209/11 Sad Okregowy w Legnicy w pkt I zasadzil od
pozwanych A. K. i J. M. (1) solidarnie na rzecz I. M. kwote 119.674,25 z}. wraz z odsetkami i w pkt II oddalil idace
powddztwo. Za$ w pkt III zasadzil od pozwanych koszty procesu w kwocie 10.018 zl.

Na skutek apelacji pozwanego A. K. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie I A
Ca 505/12 zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze zasadzil w nim od A. K., odpowiadajacego solidarnie z J. M. (1)
kwote obnizyl do 46.503,60 zl. z ustawowymi odsetkami, oddalajac w stosunku do niego dalej idace powodztwo.

Przed Sadem Sad Rejonowym dla Wroclawia toczyly sie za wykonanie przez W. S. (2) na rzecz J. M. (1) instalacji
przeciwpozarowej w ramach realizowanej przez J. M. (1) na zlecenie inwestora A. K. inwestycji — budowy budynku
hotelowego w P. sprawy z powodztwa W. S. (2) przeciwko J. M. (1) o zaplate:

- kwoty 30.310,20 zl. Zakonczona prawomocnym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 roku i wyrokiem SO we Wroclawiu
z dnia 16 stycznia 2014 roku

- kwoty 180.604.86 7zl 1 101.739,95 zl. Zakonczone prawomocnym wyrokiem z dnia 21 marca 2014 roku



Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 roku Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od pozwanego W. S. (1) na rzecz powoda
A. M. kwote 62.017,60 zt tytutem kar umownych.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w W.Wydzial VI Gospodarczy w sprawie VI GU
72/12 oglosit upadlo$¢ z mozliwoscig zawarcia ukladu dluznika J. M. (1). Nadto wezwal wierzycieli upadlego do
zglaszania wierzytelno$ci w terminie 2 miesiecy od daty obwieszczenia o ogloszeniu upadlo$ci w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym. Oprocz tego wezwal osoby ktérym przystugujg prawa i roszczenia osobiste cigzace na nieruchomosci
upadlego a nadto ustanowil zarzad wlasny upadlego co do caloSci majatku i wyznaczyl sedziego komisarza oraz
nadzorce sagdowego.

W piémie z dnia 29 kwietnia 2014 roku Urzad Skarbowy w W. poinformowal powoda, iz kontrolowanemu nie
przystuguje prawo skorygowania podatku naleznego wynikajacego z faktury nr (...) r. z 05.09.2011 r., gdyz uznal, ze
nie zostala spelniona przestanka wskazana w art. 89 a ust. 2 pkt 6 w zwigzku z ust. 3 ustawy o podatku od towardéw i
ushug tj. 14 dniowy termin od dnia otrzymania zawiadomienia do uregulowania naleznosci przypada 06.01.2014 r. po
uplywie dwuletniego okresu od konca roku, w ktérym wystawiono fakture, kiedy to korekta podatku naleznego mogla
nastgpi¢. Dalej organ skarbowy wyjasnil, ze w trakcie kontroli ustalono, ze usluga udokumentowana w/w faktura
zostala faktycznie wykonana jednak odbiorca A. K. odméwil przyjecia faktury Vat. Faktura ta zostala jednak przestana
do A. K. wraz z wezwaniem do zaplaty naleznoéci z niej wynikajacej. Powdd dzialajac na skutek w/w kontroli dokonat
korekty ewidencji sprzedazy za wrzesien 2011 roku.

Przed Sadem Rejonowym w Opolu V Wydzial Gospodarczy toczyla sie sprawa z powddztwa A. K. przeciwko (...)
Towarzystwa (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty 13.844,83 zl z tytulu udzielonej przez (...) Towarzystwa (...) zsiedziba
w W. na rzecz powoda A. K. gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane zawartej
przez powoda z J. M. (1) przy realizacji inwestycji ,,Budowa, modernizacja i rozbudowa budynku hotelowego w P.”.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w sprawie sygn. akt V GC 148/14 zasadzil od strony pozwane;j
(...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz A. K. kwote 13.844,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu.

Na skutek apelacji pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. Sad Okregowy w Opolu w sprawie sygn.. akt VI
Ga 104/15 wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku oddalit apelacje pozwanego od powyzszego wyroku.

Wszystkie sporne roboty zostaly odebrane przez inspektora Nadzoru i uznane jako wykonane. W aktach sprawy
brak jest jednak kompletu dokumentéw w postaci kosztoryséw powykonawczych podpisanych na laczna kwote
9.464.577,85z1. Sa one podpisane i zweryfikowane przez Inspektora Nadzoru, jednakze nie sa kompletne. Brak
jest rowniez kompletu faktur wraz z protokolami odbioréow czastkowych. Dokumenty te sa konieczne dla ustalenia
wartoSci robét z faktury nr (...). Sg to standardowe dokumenty, niezbedne do zakonczenia inwestycji i rozliczen
finansowych miedzy uczestnikami procesu budowlanego, rowniez wymagane przez przepisy prawa budowlanego.
Tak tworzone i gromadzone dokumenty podczas trwania procesu budowlanego w przedmiotowej sprawie, nalezy
jednoznacznie uznaé za modelowe, bo prowadzone w sposob prawidlowy, umozliwiajacy sprawdzenie stanu robot
na kazdym etapie procesu jak i w jego koficowym rozliczeniu. Nalezy jedynie dotrzeé do nich i zlozy¢ jako material
dowodowy do akt. Wszystkie usterki i wady ktére wystgpily w trakcie odbioréw zostaly usuniete przez innego
wykonawce - zgodnie z umowg o roboty budowlane. Koszy usuniecia tych wad - zgodnie z zapisami umowy §10 pkt.
10 - powinien ponie$¢ wykonawca rob6t czyli powod.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie bylo zasadne.

Bezsporne bylo miedzy stronami to, Ze strony lgczyla umowa o roboty budowlane (art. 647 kc), zgodnie z ktora
powod mial wykonaé kompleksowo roboty budowlano-inwestycyjne wraz z dostawami materialéw, montazem sprzetu
i urzadzen przy realizacji inwestycji: "Budowa, modernizacja i rozbudowa budynku hotelowego przy ul. (...) w P.",
realizowanej na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 24 lipca 2009 r wydanej przez Staroste (...).



Sporny byl pomiedzy stronami umowny termin wykonania umowy oraz kiedy w rzeczywistosci zostaly wykonane
prace wynikajace z umowy, co wplywalo na ich warto$¢ wyliczona w wystawionych przez powoda fakturach tj. nr (...)
z dnia 5.09.2011 r. na kwote brutto 1.269.325,51 zl brutto oraz nr (...)na kwote 422.420,59 zl.

Nadto jesli chodzi o fakture nr (...) to sporny byl zakres ich wzajemnych rozliczen z tytulu wykonanych przez strone
powodowa robot.

Odnosnie za$ faktury nr (...) z dnia 5.09.2011 r. to sporne bylo, czy pozwany uprawniony byt do naliczenie kar
umownych i ich potracenia z wierzytelno$cia powoda.

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych przez obie strony, jak tez
zeznan $wiadkow i stron w zakresie w jakim przyznat im walor wiarygodno$ci.

Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych w sprawie odmoéwil wiary dokumentom z dziennikéw budowy
oraz dokumentacji zgloszonej w ramach rozliczenia projektu unijnego, gdyz okolicznoSci w nich wskazywane
(bezusterkowe zakoniczenie prac w dniu 30.6.2011 r.) staly w oczywistej sprzecznosci z pozostalymi dowodami, w
szczegoblnosci z zeznaniami stron, jak tez dokumentami sporzadzamy w okresie lipiec — sierpien 2011 roku (maile,
notatki ze spotkan, protokoly z budowy, korespondencja z podwykonawcami).

W ocenie Sadu I instancji owe dokumenty budzily zastrzezenia co do ich wiarygodno$ci gdyz wskazywaly na
zakonczenie prac w terminie niezgodnym z rzeczywistoScia. Zostaly sporzadzone przez strony procesu budowlanego
dla pozoru, celem umozliwienia stronie pozwanej wcze$niejszego ubiegania sie o pozwolenie na uzytkowanie obiektu.
Z zeznan pozwanego, jak i jego syna (kierownika obiektu) wynika, iz na koniec czerwca zatrudniono juz pracownikow i
wszyscy oczekiwali jak najszybszego rozpoczecia dzialalnosSci hotelarskiej. Nadto protokoét z dnia 30 czerwca 2011 roku
wraz z dolaczong do niego dokumentacja zdjeciowa wskazuja, iz prace trwaly na terenie niemalze calego hotelu. Ich
zakres (szczegblowo wymieniony, k. 212-249) nie pozwala na uznanie, by w tej dacie doszlo do zakonczenia prac i to
jeszcze bezusterkowego. Z maila kierownik budowy M. O. (1) z tego samego dnia wynika, iz do zakonczenia inwestycji
niezbedne byly $rodki finansowe na laczna kwote 565.501,09 zt (k. 251-253). Jednocze$nie wymieniony szczegdétowo
zakres tych prac nie pozwala na przyjecie by miala one stanowi¢ jedynie prace zewnetrze sluzace zagospodarowanie
terenu (czyli takie o jakich mowa w aneksie nr (...)).

Stad tez Sad Okregowy uznal, ze wpis do dziennika budowy z 30 czerwca 2011 roku nie moze dowodzié¢ o zakonczeniu
rob6t budowlanych na przedmiotowym obiekcie wraz z robotami instalacyjnymi za zgodny z rzeczywistoécia. Sam
kierownik budowy M. O., ktéry zlozyl w trym samym dniu zapotrzebowanie na przeszlo 500.000 zl. O zakonczeniu
prac w dniu 30 czerwca 2011 roku przeczg réwniez notatki ze spotkan powoda z pozwanym.

Nadto Sad Okregowy uznal, ze w dniu 2 lipca 2011 roku ustalono, iz od 4 lipca 2011r powdd bedzie pracowal w pelnym
skladzie osobowym firmy wraz ze wszystkimi podwykonawcami w godzinach od 7 do 19, a pozwany zobowigzal sie
dokona¢ przelewu dalszych $rodkow finansowych (k. 254), a nastepnie w dniu 4 lipca 2011 roku powo6d oswiadczyl,
iz prace zostang zakonczone do dnia 17 lipca 2011 roku. Powdd takze w trakcie spotkania w dniu 16 lipca 2011 roku i
22 lipca 2011 roku potwierdzal nie zakonczenie prac i wskazywat jako date zakonczenia prac 5 sierpnia 2011 roku (k.
261 — 262, 267 263- 264, 268- 273, 274-286, 287-288).

Nadto Sad uznal, ze o przekroczeniu umownego terminu zakonczenia prac przyznat rowniez sam powod w piénie
z dnia 14.09.2011 roku. Kwestionowal w nim jedynie, iz to z winy jego firmy zostal przekroczony termin realizacji
inwestycji (k. 35).

Jednoczes$nie z zapisoéw z protokotu z dnia 30 sierpnia 2011r. wynika, iz roboty pod wzgledem technicznym i jakoSci
zostaly wykonane dobrze z zastrzezeniami przewidzianymi w uwagach. We wnioskach i uwagach koncowych tegoz
protokolu uznano, iz w zwiazku z licznymi problemami w uruchomieniu i funkcjonowaniu instalacji: wentylacji,
klimatyzacji, ogrzewania, chltodzenia i ukladu solarnego na roboty te wystawiona bedzie oddzielna faktura, po
uzyskaniu pelnej funkcjonalnosci i sprawnoéci przedmiotowych urzadzen i instalacji oraz pod warunkiem ich



bezawaryjnej pracy w dwutygodniowym okresie testowym, a takze iz warto$¢ rozliczenia koncowego zamyka
wszelkie roszczenia stron wynikle z realizacji przedmiotu umowy za wyjatkiem prawa Zamawiajacego do naliczenia
Wykonawcy naleznych mu kar umownych z tytutu niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy (k.25-27).

Powyzszy dokument w ocenie Sadu I instancji potwierdza, iz pozwany po zgloszeniu mu zakoniczenia prac dokonat
ich odbioru. Jednakze z w/w protokoly wynika jednocze$nie, ze prace zostaly czeSciowo wykonane wadliwie i zaplata
miala nastgpi¢ po usunieciu stwierdzonych usterek. To obie strony zgodnym oswiadczeniem wyrazily wole takiego
uregulowania wzajemnych zobowigzan (faktura, a tym samym platno$é po 2-tygodniiowej bezawaryjnej pracy). Taki
za$ stan nigdy nie nastapil, co potwierdzil powod w dalszej korespondencji i spotkaniach (m.in. proponowal, by
pozwany sam znalazl firme, ktora skutecznie usunie usterki zwiazane z klimatyzacja).

W oparciu o dokonane wyzej ustalenia Sagd Okregowy uznal, ze powdd nie udowodnil, by przystlugiwala mu jakakolwiek
nalezno$¢ z tytulu wykonanych przez niego rob6t wynikajaca ze spornych faktur.

I tak, odnoénie do faktury Vat tj. nr 28/11 na kwote 422.420,59 zl., to po pierwsze powdd nie wykazal jakie prace
zostaly faktycznie objete ta faktura, a tym samym niemozliwe jest ustalenie ich wartosci.

W tej kwestii Sad Okregowy opart sie na opinii pisemnej i uzupetniajgcej ustnej opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu
przez biegla U. K. z zakresu budownictwa i rzeczoznawstwa majatkowego. Opinia ta, poprzedzona wizja bieglego
oraz analizag dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy jest miarodajna i obiektywna i pozwala na udzielenie
odpowiedzi na pytanie, jaki byl zakres rzeczowy i warto$¢ prac wykonanych przez powoda i jego podwykonawcow a
objetych faktura nr (...), a takze objetych protokotem odbioru rob6t dodatkowych.

Biegly jednoznacznie potwierdzil, w swojej opinii (pisemnej i ustnej), iz brak jest kompletu dokumentow wraz z
protokolami odbioréw czastkowych podpisanych przez strone pozwana koniecznych dla ustalenia wartoéci robot
objetych faktura nr (...) na kwote 422.420,59 zl.

Nie sg wystarczajace w ocenie Sadu dla ustalenia zakresu prac (a ten jest niezbedny dla weryfikacji ich wartosci)
jednostronne protokoly odbioru sporzadzone przez powoda.

Z zapisbw umowy wynika, iz podstawa zaplaty mialy by¢ faktury przej$ciowe i faktura konicowa wystawiona przez
Wykonawce na podstawie protokolu odbioru robé6t podpisanych przez obydwie strony. Rozlicznie koncowe miala
stanowi¢ pozostala kwota bedaca r6znica pomiedzy calkowitym wynagrodzeniem za przedmiot i suma wszystkich
faktur przej$ciowych zostanie uregulowana na podstawie koncowej faktury wystawionej przez Wykonawce dla
Zamawiajacego, ktorej podstawg bedzie podpisany przez Zamawiajacego protokdt koncowego odbioru robot (§ 3 ust.
16-17 umowy).

Stosownie za$ do treSci §4 umowy z czynnoéci odbioru koncowego mial by¢ sporzadzony protokét odbioru przedmiotu
umowy podpisany przez zamawiajacego, wykonawce, oraz osoby pelniace samodzielnie funkcje techniczne w
budownictwie.

Tymeczasem takich dokumentéw jak protokoly odbioru rob6t podpisane przez obydwie strony oraz osoby pekhiace
samodzielnie funkcje techniczne w budownictwie do wskazanej faktury w aktach sprawy brak.

Skoro zatem zawarta przez strony umowa pozwalala stronie powodowej na wystawienie faktury konicowej obejmujacej
nalezno$ci za wykonane roboty dopiero po protokolarnym odbiorze robét przez zamawiajacego obowigzkiem powoda
bylo wykazanie, ze zglosil on gotowo$é¢ przedmiotu umowy do odbioru konicowego oraz, ze na te okoliczno$é zostal
sporzadzony i podpisany przez strony stosowny protokoét do faktury nr (...) na kwote 422.420,59 zk.

Jednocze$nie trudno ustali¢ warto$é rob6t wykonanych przez powoda w ramach zawartych ustalen w oparciu o
oszacowanie lgcznych robét, bowiem jak wynika z okolicznoéci sprawy, ich rozliczenia mialy nastepowac na podstawie
kosztoryso6w powykonawczych, zatwierdzonych przez inspektora nadzoru ze strony zamawiajgcego. Nastepnie na
podstawie tych zweryfikowanych kosztoryséw powod mogt dopiero wystawiaé faktury za wykonane prace, ktore



przesylal pozwanemu i na ich podstawie bylo mozliwe dopiero pézniej wynagrodzenie. W ocenie Sadu Okregowego,
takich dokument6w brakuje w aktach sprawy do wskazanej faktury. Brak jest nie tylko kosztoryséw dotyczacych
faktury nr (...), ale réwniez czeSci wezedniejszych kosztoryséw powykonawczych, zatwierdzonych przez inspektora
nadzoru ze strony zamawiajacego. NieprawidlowoSci w tym zakresie spowodowaly to, ze powdd nie mogl zatem
zgodnie z postanowieniami umowy skutecznie wystawi¢ faktury koncowej. Tym samym bezpodstawne, a jednoczeénie
niemozliwe faktycznie bylo wyliczenie ewentualnego wynagrodzenia robot objetych fakturg VAT nr (...).

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie zadania powoda zaplaty na jego
rzecz kwoty 89.525,63 zl z tytulu niezaplaconej dotychczas czesci z faktury nr (...). W ocenie Sadu na uwzglednienie
zashugiwal zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia owej naleznosci z przystugujaca mu nalezno$cia z tytutu kar
umownych.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany zgodnie z postanowieniami umowy mial prawo do naliczenia kar umownych
za zwloke w wykonaniu zobowigzania powoda, ktérymi skompensowat czeSciowo swoje zobowiazanie wynikajace z
faktury nr (...).

Pozwany mial prawo ja nalozy¢ zgodnie z art. 483 k.c. w my$l ktérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej
sumy (kara umowna) a dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowiazania przez zaplate kary umowne;j.

Z analizy zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego w postaci tresci aneksu do umowy nr (...) zdnia 31 grudnia
2010 r. bezsprzecznie wynika, iz zakonczenie i likwidacja placu budowy mialo nastapié¢ do dnia 30.04.2011 r. a strona
tego terminu nie dotrzymala. Aneks ten stanowi jedyna pisemng zmiane terminu okre§lonego w §2 umowy. W trakcie
spotkania w dniu 27.04.2011 roku pozwany wyrazil swe zaniepokojenie op6znieniami w wykonaniu prac, a powod
zobowigzal sie zakonczy¢ roboty do dnia 30 czerwca 2011 roku (k. 710). Nastepnie pismem z dnia 28 kwietnia 2011 1.,
pozwany o$wiadczyl, iz wobec nie wykonania umowy zawartej w dniu 15.10.2009 roku wraz z aneksem nr (...) z dnia
31.12.2010 w terminie okre$lonym w aneksie, udziela powodowi dodatkowego terminu do zakonczenia calego zakresu
prac okre§lonego w umowie wraz z likwidacja placu budowy do dnia 30 czerwca 2011 r. Zastrzegl, iz w przypadku
wykonania umowy w zakre§lonym wyzej terminie nie bedzie on naliczal zadnych kar umownych wynikajacych umowy
(k.21).

Jednakze analiza tresci tego pisma w zaden sposob nie pozwala na przyjecie, by strony w tym dniu dokonaly zmiany
terminu realizacji umowy, w szczegblnosci zgodnie z §19 ust. 3 umowy (wszelkie zmiany warunkéw umowy wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci).

Pozwany wyraznie zastrzegl, iz jedynie w przypadku wykonania umowy w terminie do dnia 30.6.2011 roku nie bedzie
naliczal zadnych kar umownych wynikajacych z umowy.

Biorgc pod uwage dotychczasowg (czyli do kwietnia 2011 roku) wspoélprace stron pismo to mozna uznaé jedynie za
propozycje (zachete) dla powoda majaca wplynac na zwiekszenie jego zaangazowanie w realizacje umowy.

Powdd podpisujac 6w aneks godzil sie zatem na zmiane okreSlonego postanowienia tj. zakonczenia i likwidacje placu
z 30 marca 2011 roku na 30.04.2011 roku.

W ocenie Sadu brak jest rowniez jakiegokolwiek dowodu albo dodatkowych porozumien pomiedzy stronami
wskazujacych by strony ustalily inny termin wykonania przedmiotu umowy.

Z ustalen dokonanych przez Sad (opisanych weczeéniej) wynika, iz powdd nie dochowal ustalonego terminu we
wskazanym wyzej aneksie do umowy nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 r. Co istotne przy tym réwniez i co wynika z
okoliczno$ci sprawy pow6d wskazywal jasno i wyraznie, ze terminu tego jest w stanie dochowaé



Dopiero po uplywie zastrzezonego w umowie terminu wykonania tych prac tj. w sierpniu 2011 roku je ostatecznie
wykonal.

Sad Okregowy uznal zatem, ze pozwana zasadnie ustalila odpowiedzialno$¢ powoda za 122 dni zwloki, gdyz
wyznaczony w umowie termin realizacji calego przedmiotu umowy zostal okre$lony na dzien 30.04.2011 roku, a zatem
nieterminowe wykonanie prac nalezalo liczy¢ odpowiednio od dnia 1 maja 2011 1. do dnia 30 sierpnia 2011 L, albowiem
30 sierpnia 2011 r. zostal dokonany odbiér konicowy robot.

Dlatego tez, sposdb naliczenia przez pozwanego kary umownej w nocie obciazeniowej nr (...) r. z dnia 06.09.2011 1.,
w ocenie Sadu Okregowego, byl zasadny.

W konsekwencji, Sad uwzglednil zadanie pozwanego w zakresie nalezno$ci odpowiadajgcej wysokoSci kary umowne;j
naliczonej za jeden dzien pozostawania w zwloce -6.552,84 zt. tj. jedna dziesiata cze$¢ procenta wynagrodzenia ktéra
zostala okre§lona w umowie na kwote 6.552.844,00 zl. Lacznie po jego stronie powstalo wiec uprawienie do naliczenia
kar umownych w wysoko$ci 799.446,48 zl.

Z tych wzgledéw przyja¢ mozna, iz wystawiona przez powoda koncowa faktura (nr (...)) jest réwniez przedwczesna,
poniewaz powod nie wykonal prac co do ktorych pozwany zlozyl zastrzezenia w protokole z dnia 30.08.2011 roku.

Wskazane w ostatniej fakturze dane wskazuje natomiast dobitnie, iz dotyczyla ona wlasnie tego rodzaju prac co do
ktorych pozwany zlozyl zastrzezenia we wskazanym protokole, ktérych nie odebrat z powodu usterek.

W ocenie Sadu fakt ten tez przyznal sam powdd w pozwie poprzez wskazanie, ze pozwany do dnia dzisiejszego nie
uiécil mu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, ktore zostaly wskazane w protokole odbioru koncowego,
ktoérych pozwany nie odebral z powodu usterek.

Skoro zatem powod nie wykazal, ze zakres tychze robét zostal wykonany bezusterkowo, bezsprzecznie po stronie
pozwanej nie powstal obowigzek rozliczenia sie z powodem z konicowej faktury.

Nawet jednak gdyby przyznaé racje powodowi, ze ostatnia faktura dotyczyla tego rodzaju prac co do ktérych pozwany
zlozyt zastrzezenia w protokole z dnia 30.08.2011 roku, ktorych nie odebrat z powodu usterek to bezzasadne jest
domaganie sie przez powoda zaplaty od pozwanego za wspoélprace ze wzgledu na zgodne os§wiadczenie stron w ktérym
powdd oswiadczyt, Ze nie bedzie mu sie nalezalo wynagrodzenie za przedmiot umowy jesli pozwany nie ui$ci mu pelnej
naleznoSci za wykonane prace.

Powdd nie zgodzil sie z tym wyrokiem i zaskarzyl go w caloéci zarzucajac Sadowi Okregowemu sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

1. przyjeciu, ze zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci, a mimo to uznanie,
ze o$wiadczenie pozwanego zawarte w protokole koncowym odbioru, uzalezniajace wyplate wynagrodzenia od
bezusterkowego odbioru, zmienilo umowe;

2. przyjeciu, ze protokél odbioru koncowego mogt spelié tak wazna role, jak zmieni¢ umowe w zakresie
wynagrodzenia powoda, a z drugiej strony pominiecie pozostalej tresci protokotu, w ktérej pozwany potwierdzit
wykonanie robét i ich warto$¢;

3. przyjeciu, ze zgodnie z umowa konicowe rozliczenie obejmowa¢ mialo réznice pomiedzy calkowitym
wynagrodzeniem a sumga faktur przej$ciowych, co potwierdzil takze sam pozwany, ale z drugiej strony uznanie, ze
powdd nie wykazal zasadno$ci zadania zaplaty;

4. przyjeciu, ze powdd nie wykazal zakresu robét objetych faktura nr (...), a nastepnie uznanie, ze zakres robot
»dobitnie” wynika z protokotu odbioru koficowego robot;



5. przyjeciu, ze roboty te zostaly przez pozwanego odebrane, ale nastepnie oddalenie powodztwa z tej przyczyny, ze
powdd nie wykazal, aby te roboty wykonal;

6. ustaleniu, jakie roboty zostaly wykonane przez powoda po 30 czerwca 2011 r., w jakim terminie zostaly zakonczone
ijaka byla ich jako$¢, nie posiadajac ku temu wiadomosSci specjalnych;

7. przyjeciu, ze dowody z dokumentow sporzadzone przez wszystkich uczestnikow procesu budowlanego, wykonawce,
kierownika budowy, inspektora nadzoru i inwestora, jak réwniez zgloszenie zakonczenia robét budowlanych
dokonane przez inwestora do wlasciwych organéw budowlanych, z ktérych wynika, ze roboty zakonczyly sie dnia 30
czerwca 2011 r., s3 niewiarygodne, albowiem co innego wynika z niepodpisanych przez nikogo maili;

8. przyjeciu, ze pozwanemu przyshuguje roszczenie o kare umowna w sytuacji, gdy w sad nie dokonat ustalen, czy
powodowi mozna przypisaé wine;

9. calkowitym pominieciu zeznan $§wiadkéw i dokonanie ustalen wylacznie w oparciu o kilkanascie dokumentéw oraz
kilkanasScie maili, ktore bez podpisu nie sa dokumentami w rozumieniu przepiséw prawa;

10. pominieciu tre$ci umowy w czesci, w ktorej zobowiazywala ona pozwanego do dokonania odbioru w terminie 14
dni od dnia zgloszenia przez powoda gotowosci do odbioru i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze przystapienie
do odbioru dopiero 37 dni po zgloszeniu nie stanowilo niewykonania obowiazkéw przez pozwanego;

11. pominieciu okolicznoéci takich, jak przyznanie przez pozwanego wykonania roboét i ich wartoSci w protokole
odbioru koncowego, niekwestionowanie co do zasady wartoSci faktury przez pozwanego, a wylacznie jako$ci
wykonanych robdt, przyznanie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz innych pismach procesowych, ze
powdd wykonal roboty i wynagrodzenie mu sie nalezy, a takze pominiecie prawomocnych wyrokéw sadowych
potwierdzajacych wykonanie rob6t i zasadnosé zadania wynagrodzenia za nie;

12. pominieciu okoliczno$ci, Ze oS§wiadczenie o potraceniu zloZzone przez pozwanego zawiera dorozumiane uznanie
roszczenia powoda;

13. pominieciu tej czesci opinii bieglej, w ktorej potwierdzila, ze pozwany nie kwestionuje rob6t i ich wartoéci, i bledne
ustalenie, ze powdd nie wykazal roszczenia na tej podstawie, Ze biegla nie mogla rozliczy¢ calej inwestycji;

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprze sporzadzenie uzasadnienia do wyroku, ktore jest chaotyczne, strony nie s ponumerowane,
a wielko$¢ czcionki jest rozna, co utrudnia zapoznanie sie z treScia uzasadnienia, jak roéwniez samo uzasadnienie
zawiera sporo pomylek co do stron postepowania, np. sad napisal ,w piSmie z dnia 17 maja 2012 r. pozwany
zakomunikowal pozwanemu”, a przy tym sad nie wskazal, dlaczego mimo sluchania §wiadkéw przez kilka lat,
dokonujgc ustalen stanu faktycznego, nie odni6st sie do ich zeznan; jak réwniez nie wskazal, dlaczego odmowit
wiary o$wiadczeniom uczestnikéw procesu budowlanego, w tym o$wiadczeniom pozwanego skladanym organom
budowlanym pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za falszywe o$wiadczenie, a wiekszy walor przyznal dowodom
z korespondencji mailowej, ktérej nie mozna traktowaé jako dokumentu, jak rowniez dlaczego niektérym dowodom
przyznaje szczegbdlna moc dowodowa tylko w czesci, a w pozostalej czesci, ktéra przemawia na korzy$¢ powoda, pomija
tre$¢ dowodow z dokumentéw. Podniesione wyzej bledy uzasadniaja przyjecie, ze sad w istocie uchylil sie od zbadania
i przeanalizowania przedmiotowej sprawy, co ma wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy;

2. naruszenie art. 233 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na dokonane przez sad ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na wynik sprawy, a polegajace na:



a) uznaniu, ze zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci, a mimo to przyjecie,
ze o$wiadczenie pozwanego zawarte w protokole koncowym odbioru, uzalezniajace wyplate wynagrodzenia od
bezusterkowego odbioru, zmienilo umowe;

b) nieprawidlowym uznaniu, ze w protokole odbioru koicowego z dnia 30 sierpnia 2011 r. strony zmienily umowe
zgodnie ustalajac, ze wynagrodzenie zostanie powodowi wyplacone po dwutygodniowej bezusterkowej pracy robot
instalacyjnych, podczas gdy nie bylo to przedmiotem zgodnych ustalen stron, a wylacznie zastrzezeniem dokonanym
przez Komisje Odbiorowsa, ktérej jedynym czlonkiem byl pozwany, a powod podpisal sie na protokole odbioru
wylacznie w miejscu ,uczestniczacy w odbiorze”, czym potwierdzit wylacznie swoja obecno$é, a nie zmiane umowy;

¢) nieprawidlowym pominieciu protokolu odbioru koncowego w czeSci, w ktdrej pozwany potwierdzil wykonanie
robo6t i ich warto$é;

d) bezzasadnym pominieciu tre$ci umowy w czesci, w ktorej zobowigzywala ona pozwanego do dokonania odbioru w
terminie 14 dni od dnia zgloszenia przez powoda gotowos$ci do odbioru i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze
przystapienie do odbioru dopiero 37 dni po zgloszeniu nie stanowilo niewykonania obowiazkéw przez pozwanego;

e) nieprawidlowym uznaniu, ze powdd nie udowodnit swojego roszczenia, choé¢ przeciez sad ustalil, ze zgodnie
z umowa koncowe rozliczenie obejmowac¢ mialo réznice pomiedzy calkowitym wynagrodzeniem a suma faktur
przej$ciowych, co potwierdzil takze sam pozwany;

f) nieprawidlowym uznaniu, ze powod nie wykazal zakresu robo6t objetych faktura nr (...), pomimo iz sad uznal
jednoczesnie, ze zakres robot ,,dobitnie” wynika z protokotu odbioru koficowego robot;

g) nieprawidlowym uznaniu, ze powod nie wykazal, aby wykonal roboty, choé¢ przeciez sad ustalil, ze roboty zostaly
przez pozwanego odebrane, czym potwierdzit ich wykonanie;

h) dokonaniu ustalerr w przedmiocie terminu wykonania rob6t przez powoda, ich zakresu oraz jako$ci na podstawie
korespondencji mailowej, nie posiadajac wiadomosci specjalnych w tym zakresie;

i) nieprawidlowym przyjeciu, ze dowody z dokumentdéw sporzadzone przez wszystkich uczestnikoéw procesu
budowlanego, wykonawce, kierownika budowy, inspektora nadzoru i inwestora, jak réwniez zgloszenie zakonczenia
robo6t budowlanych dokonane przez inwestora do wlasciwych organéw budowlanych, z ktérych wynika, ze roboty
zakonczyly sie dnia 30 czerwca 2011 r., s niewiarygodne, albowiem co innego wynika z niepodpisanych przez nikogo
maili;

j) niewyjasnionym pominieciu zeznan $§wiadkéw i dokonanie ustalen wylgcznie w oparciu o kilkanaécie dokumentow
oraz kilkana$cie maili, ktore bez podpisu nie sg dokumentami w rozumieniu przepiséw prawa;

k) bezzasadnym pominieciu okolicznoéci takich, jak przyznanie przez pozwanego wykonania roboét i ich wartoSci
w protokole odbioru konicowego, niekwestionowanie co do zasady wartoSci faktury przez pozwanego, a wylgcznie
jako$ci wykonanych robét, przyznanie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz innych pismach procesowych,
ze powod wykonal roboty i wynagrodzenie mu sie nalezy, a takze pominiecie prawomocnych wyrokéw sadowych
potwierdzajgcych wykonanie robét i zasadno$¢ zadania wynagrodzenia za nie, jak réwniez stanowiska Urzedu
Skarbowego oraz zeznah podwykonawcow zlozonych w charakterze swiadka, potwierdzajacych wykonanie robdot
objetych fakturami nr (...);

1) bezzasadnym pominieciu okoliczno$ci, ze o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego zawiera
dorozumiane uznanie roszczenia powoda;



m) pominieciu okoliczno$ci braku podpisu na kosztorysie robot do faktury nr (...) i w konsekwencji wyprowadzenie
konkluzji, ze niepodpisywanie dokumentéw budowy przez inspektora nadzoru zwalnia inwestora z obowiazku zaplaty
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane;

n) pominieciu tej czesci opinii bieglej, w ktérej potwierdzila, ze pozwany nie kwestionuje robét i ich wartosci, i w
konsekwencji bledne ustalenie, ze powdd nie wykazal roszczenia na tej podstawie, ze biegla nie mogta rozliczy¢ calej
inwestycji;

0) bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwanemu przystugiwalo roszczenie o kary umowne w sytuacji, gdy sad nie dokonat
zadnych ustalenn w zakresie os6b odpowiedzialnych za ewentualne przekroczenie terminu wykonania umowy, gdy
tymczasem kara umowna przystuguje wierzycielowi, jesli dtuznikowi przypisa¢ mozna wine;

1. art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiary dokumentom takim jak dziennik budowy, rozliczenie budowy
w ramach unijnej dotacji czy zgloszenie do organéw budowlanych, w ktérym pozwany zlozyl o$wiadczenie pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej opisanej w art. 272 k.k., wylacznie na tej podstawie, iz staly w sprzecznoéci z
niepodpisanymi przez nikogo mailami czy niepodpisanymi przez nikogo notatkami ze spotkan, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, skutkujac bledami w ustaleniach faktycznych, a w konsekwencji blednym rozstrzygnieciem;

2. art. 365 § 1k.p.c. poprzez pominiecie wyrokow Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 20 marca 2012 r. (VI GC 209/11),
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 277 czerwca 2012 r. (sygn. akt I ACa 505/12), Sadu Rejonowego dla Wroctawia
(...)zdnia 6 grudnia 2012 r. (sygn. akt sprawy IV GC 680/12), Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 16 stycznia 2014
r. (sygn. akt X Ga 442/13), wyroku tegoz sadu z dnia wydanego w sprawach sygn. akt sprawy X GC 357/12 oraz X
GC 454/12, oraz wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 listopada 2014 r. (sygn. akt I ACa 550/140) oraz
wynikajacych z nich ustalen w przedmiocie wykonania robot budowlanych objetych niniejszym sporem, co mialo nie
tylko wplyw na wynik sprawy, ale skutkuje takze wysoce dla strony niezrozumiala niejednolitoScia orzecznictwa;

3. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezkrytyczne oparcie sie na opinii
bieglej sadowej, ktora nie byla w stanie rozliczy¢ pelnej inwestycji, by ustali¢ warto$é rob6t wykonanych przez powoda,
udokumentowanych fakturami nr (...), podczas gdy dowdd z opinii bieglego byt w istocie zbedny w sytuacji, gdy
warto$¢ robot nie bylta przez pozwanego kwestionowana, a wrecz wprost zostalo przez niego potwierdzone zaréwno
wykonanie robot, jak i ich warto$¢, co zresztg stwierdzila sama biegla;

4. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad ustalen w zakresie terminu wykonania robét budowlanych, zakresu
wykonywanych robot budowlanych w okresie po 30 czerwca 2011 r., ich znaczenia dla inwestycji, jak rowniez co do
jakosci robot, bez posiadania wiadomosci specjalnych w tym zakresie;

ITI. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 647 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze gotowo$¢ do odbioru
zgloszona przez wykonawce kreuje obowigzek po stronie inwestora do przystapienia do tego odbioru, w tym takze
w stosunku do odbioréw czesciowych robdt oraz potwierdzania wykonania robét podpisem pod kosztorysami,
jak réwniez poprzez pominiecie okolicznos$ci, ze odebranie wykonanych robdt aktualizuje prawo wykonawcy do
wynagrodzenia, a odmowa zaplaty z powolaniem sie na wady robét jest niezgodna z przepisami prawa;

2. art. 647 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze wylacznie
bezusterkowy robo6t uprawnia wykonawce do domagania sie wynagrodzenia od inwestora;

3. art. 647 § 1 k.c. w zw. z art. 645 k.c. poprzez bledne uznanie, ze brak podpisu inspektora nadzoru lub inwestora pod
kosztorysem robot cze$ciowych i odbiorem czeSciowym robdt zwalnia inwestora z obowiazku zaptaty wynagrodzenia
i pominiecie okoliczno$ci, ze choé brak jest protokolu odbioru rob6t pod faktura nr (...), to jednak dokonujac odbioru
koncowego robot, pozwany potwierdzil ich wykonanie w calo$ci, w tym takze co do czeSci, objetej faktura nr (...);



4. art. 354 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe niezastosowanie dla oceny zachowania pozwanego i wykonywania
przez niego obowiazkoéw umownych i ustawowych, w tym w zakresie podpisywania protokotéw odbioru czeéciowego
robo6t, podpisywania kosztoryséw robot oraz przystepowania do odbioru w terminie okresSlonym w umowie;

5. art. 48381121484 § 1i2k.c. poprzezich bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany posiadal roszczenie w stosunku
do powoda o zaplate kary umownej w sytuacji, gdy sad nie dokonal zadnych ustalen w przedmiocie odpowiedzialnosci
powoda i czy jego zachowaniu mozna przypisaé wine, a w konsekwencji naruszenie art. 498 § 1 k.c. poprzezjego btedne
zastosowanie i uznanie potracenia dokonanego przez pozwanego za skuteczne w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ z tytutu
kar umownych przedstawiona do potracenia nie istniala;

6. art. 60 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze
jednostronne ustalenie pozwanego jako jedynego czlonka Komisji Odbiorowej w protokole odbioru konicowego, w
ktoérym powod zlozyt podpis w miejscu ,uczestniczacy w odbiorze”, oznacza zgodng wole stron zmiany umowy w
zakresie wynagrodzenia powoda i uzaleznienie wyplaty od warunkéw niezgodnych z umowa i przepisami prawa;

7. art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 353 ' k.c w zw. z art. 647 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne
uznanie, ze strony moga umoéwic sie, iz wynagrodzenie nalezne powodowi moze byé uzaleznione od bezusterkowego
odbioru robdt budowlanych, podczas gdy takie ustalanie stron musialoby by¢ uznane za sprzeczne z naturg
zobowigzania i wskutek tego niewazne;

Majac powyzsze na uwadze, wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 499.945,31 zt (stlownie
czterysta dziewieédziesiat dziewieé tysiecy dziewiecset czterdzieSci pie¢ zlotych i trzydzieSci jeden groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi za kazdy dzien op6znienia od dnia 20 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzié, ze ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe i dlatego zostaly przyjete
takze za podstawe rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny.

W odniesieniu do zarzutéw powoda, nalezy stwierdzi¢, ze nie zasluguja one na uwzglednienie. W szczego6lnosci zarzut
jakoby sa Okregowy wadliwie przeprowadzit postepowanie dowodowe i pomingl w swoim orzeczeniu niektére dowody
nie jest uzasadniony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego bowiem Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil
postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac ich
merytorycznej oceny. Natomiast sama ocena juz wiarygodnosci oraz mocy dowodéw zostala przeprowadzona w
granicach przystugujacej Sadowi zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w wyniku oceny materialu dowodowego
sq prawidlowe oraz dotycza wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. I tak, zasadnie przyjal
Sad Okregowy, ze powod nie wykazal, na podstawie zaoferowanego materialtu dowodowego, ze roszczenie o zaplate
410.420,31 zl za roboty objete faktura VAT nr (...) istnieje. Zasadnie takze przyjal, ze w zakresie roszczenia o zaplate



kwoty 89.525,94 zl za roboty objete faktura VAT nr (...), na uwzglednienie zaslugiwal zgloszony przez pozwanego
zarzut potracenia tej naleznosci z przystugujaca pozwanemu naleznoscia z tytulu kar umownych.

Stad tez nalezy zgodzié sie z pozwanym, ze wiekszo$§¢ zarzutdbw powoda stanowi w zasadzie jedynie polemike ze
stanowiskiem Sadu I instancji, niepoparta zadnymi dowodami, ani tym bardziej tre$ciami przestuchanych w sprawie
Swiadkow czy tez twierdzen samego powoda zlozonych na rozprawie po odebraniu przyrzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut pozwanego jakoby Sad I instancji naruszyl przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie jest
uzasadniony. Sad Okregowy bowiem przeprowadzit szczeg6lowa analize materialu dowodowego sprawy, oceniajacich
moc dowodowg oraz konfrontujac te dowody z innymi, a nastepnie dokonujac ich oceny. Jako przyklad mozna podaé
ocene, czy prace remontowe zostaly zakonczone do 30 czerwca 2011r., mimo wpisu do dziennika budowy kierownika
budowy, oraz zgloszenia przez inwestora (pozwanego) obiektu do uzytkowania. Konfrontacja tych dowod6w z innymi
dowodowymi zgromadzonymi w sprawie chociazby protokolami z narad budowalnych, korespondencji mailowej,
protokoléw odbioru prac z sierpnia 2011r. jednoznacznie wskazuja, ze mimo wprowadzenia do dziennika budowy
takich zapiséw, prace budowalne nie zostaly zakoficzone w oznaczonym tam terminie.

Sad Okregowy szczegbdlowo przeanalizowal te dowody i zgodnie z zasada swobodnej oceny, na podstawie art. 233 §
1 k.p.c. doszed! do takich wnioskéw. Okolicznoé¢ natomiast, ze Sad Okregowy nie ponumerowal stron uzasadnienia,
czy zastosowal r6zne rozmiary czcionek, czy dopuscil sie pomylki w zakresie oznaczenia strony, nie ma znaczenia
dla oceny rzetelnoSci sporzadzenia uzasadnienia w tak obszernej i skomplikowanej, prawnie i rachunkowo sprawie.
Uzasadnienie bowiem liczy 21 stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 365 § 1
k.p.c. poprzez pominiecie wskazanych wyrokow Sadéw wydanych w sprawach, w ktérych strong byl powdéd. Ot6z, w
pierwszej kolejno$ci nalezy odnotowadé, ze Sad I instancji ustalil, ze do wydania takich orzeczen doszlo. Nie pominal
ich zatem w swoich ustaleniach faktycznych. W tym zakresie nalezy jedynie wskaza¢, ze moc wigzaca prawomocnego
orzeczenia sadu odnosi sie do tego, ze sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie
roéwniez inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i treS§¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Jednakze stan
zwigzania odnosi sie jedynie do sentencji orzeczenia, a nie do jego motywéw (tak, np. w wyr. SN z: 13.1.2000 r., IT
CKN 655/98, Legalis; 30.1.2013 1., V CSK 84/12, Legalis; 17.5.2012 r., CSK 315/11, niepubl.).

Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego, motywy orzeczen powolanych przez powoda nie majg znaczenia w przedmiotowej
sprawie, poniewaz strong tych postepowan nie byl pozwany.

Przykladowo takze wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17.12.2013 r. dotyczy zadania przez powoda od
jednego z podwykonawcow powoda -W. S. (2)- zaplaty kary umownej za op6znienie w robotach. Sad ten uwzglednil
zadanie powoda z tego tytulu. Potwierdza to ocene Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie, ze doszto do op6znienia
w wykonaniu prac budowalnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia o zaplate
kwoty 410.420,31 zl dochodzonej pozwem, a wynikajacej z faktury VAT (...)

Na poczatku nalezy wskazaé, ze proces cywilny ma kontradyktoryjny charakter i to na powodzie, zgodnie z art. 6
k.c. ciazy obowigzek dowodowy, a zatem czy przysluguje mu roszczenie, w jakiej wysoko$ci. Powdd winien zatem
udowodnié z tytulu jakich prac budowalnych nalezy sie mu wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powod nie udowodnil swojego roszczenia. I tak, powdd w zaden sposéb nie wykazal, ze
faktura nr (...) dot. robdt budowlanych, za ktére domagal sie zaplaty. Powdd nie udowodnil zatem jakich konkretnych
robé6t dotyczy wystawiona przez niego przedmiotowa faktura. Faktura stanowi wylacznie dokument ksiegowy i sama
nie moze by¢ dowodem wykonania zobowigzania. Dotyczy to sytuacji, gdy druga strona, a tak jest w niniejszej sprawie
zaprzecza wykonaniu robdt. Nalezy takze wskazaé, ze z tej faktury nie wynika bezpo$rednio jakie prace budowalne
zostaly objete ta faktura.



I tak, na fakturze VAT nr (...) widnieje jedynie adnotacja: ,roboty ogélnobudowlane, zgodnie z umowa z dnia 15
pazdziernika 2009 r. i z protokolem koncowym z dnia 5.09.2011 r.” Stad tez zasadnie ocenil Sad Okregowy, ze z
faktury tej nie wynika za jakie roboty powdd domaga sie wynagrodzenia. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z § 3
pkt 15 umowy, aby wystawi¢ fakture nalezalo w pierwszej kolejnosci sporzadzié¢ protokét odbioru robét (§ 4 pkt 4
umowy). Powdd jednak nie przedstawil takiego protokotu odbioru, stad tez uniemozliwit ustalenie, jakie prace zostaly
wykonane i jakie wynagrodzenie jest nalezne na podstawie faktury (...)r. Sad Okregowy w celu zweryfikowania prac
budowalnych wykonanych przez powoda, rozliczonych oraz tych jeszcze nie rozliczonych, przeprowadzil takze dowdd
z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci zawnioskowane przez powoda, tj. zakresu i warto$ci prac wykonanych
przez powoda, a objetych wlasnie sporna faktura, wyrazila opinie, ze nie jest mozliwe okre$lenie zakresu wykonanych
przez powoda robot. Biegla ustalila rowniez, ze na podstawie umowy stron faktury, byly wystawiane po przedlozeniu
przez powoda dodatkowo protokolu odbioru roboét i kosztorysu, a wszystkie te dokumenty byly podpisywane przez
obie strony. Nalezy tez wskazac, ze opinia ta jest spojna, rzetelna i zawiera merytoryczne wnioski. Dlatego nie jest
takze zasadny zarzut powoda naruszenia przez Sad Okregowy art. 278 k.p.c. poprzez oparcie sie na opinii bieglego,
ktora byla zbedna dla rozstrzygniecia sprawy.

W przypadku faktury (...) [pozwany otrzymal od powoda jedynie sama fakture, bez protokotu odbioru rob6t oraz bez
kosztorysu. Okoliczno$é¢ ta wynika takze z pisma z dnia 30.09.2011 r., w ktérym zwrocit sie do powoda o przeslanie
kosztorysu do tej faktury.

Natomiast w odniesieniu do faktury nr (...), to pozwany otrzymal ja w kwietniu 2012 r. wraz z protokolem odbioru
podpisanym jednak, tylko przez powoda. Do faktury tej nie byl zalgczony réwniez zaden kosztorys, co rowniez pozwany
wielokrotnie juz w toku postepowania nadmienial.

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do wystawienia faktury (...). Zgodnie
bowiem z umowa wystawienie kazdej faktury poprzedzalo sporzadzenie protokotu odbioru oraz kosztorysu, ktéry byt
zatwierdzany przez inspektora nadzoru oraz zamawiajacego.

Nalezy tez zauwazy¢, Ze same strony w protokole koficowym, ktory byl podpisany przez obie strony z dnia 30.08.2011
r. zgodnie uznaly, ze z tytulu prac instalacyjnych zostanie wystawiona nowa faktura, o ile 2 tygodnie, instalacja ta
bedzie pracowala bezusterkowo. W ten sposob strony postanowily, a zatem uzaleznily mozliwo$c¢ zaplaty za prace
instalacyjne do bezusterkowego dzialania samej instalacji. Takie unormowanie stosunkéw miedzy stronami ma swoje
podstawy w samej umowie, czyli w § 4 pkt 8 i 9 umowy z dnia 15.10.2009 r. Nalezy wskazac, ze protokdél konicowy z tym
uzgodnieniem zostal podpisany przez obie strony. Dokument ten zostal bowiem podpisany przez obie strony, zaré6wno
powoda, jak i pozwanego. Nie jest zatem zasadny zarzut powoda, ze protokoét ten zostal podpisany jednostronnie
przez pozwanego. Faktura (...) zostala wystawiona kilka miesiecy p6zniej, niz data wskazana na fakturze. Faktura
ta nie zostala ujeta w ewidencji sprzedazy za 2011r. poniewaz pozwany odmowit zaplaty tej faktury jako, ze zostala
wystawiona niezgodnie z umowa. Brak ujecia tej faktury w ewidencji bylo przedmiotem Kontroli Urzedu Skarbowego.
Kontrola ta wykazala, ze pow6d faktycznie mial wykonywac prace objete tg fakturg, ale Urzad Skarbowy nie jest wladny
do oceny, czy zdarzenie gospodarcze ujete dokumentem ksiegowym mialo miejsce, a jedynie badanie pod wzgledem
formalnym tej dokumentacji.

Tym samym nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami powoda, ze ustalenia Sadu Okregowego w powyzszym zakresie sg
bledne, a tym samym sprzeczne z zasadami wyrazonymi w art. 233 k.p.c.

Co do kwestii roszczenia z faktury VAT nr (...), oraz zarzutu potracenia roszczenia o zaplate kary umownej, Sad
Apelacyjny podziela ustaleniai wnioski prawne Sadu Okregowego. Zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego
roszczenia o zaplate kary umownej za opdznienie w wykonaniu umowy z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia z
faktury VAT (...) okazal sie w pelni uzasadniony. Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 483 § 1 k.c., poprzez
bezpodstawne przypisanie winy powodowi w nieterminowym wykonaniu umowy.



Zgodnie z powyzszym przepisem przestanka zaplaty kary umownej jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Jednocze$nie strony moga w umowie zastrzec ja tylko na wypadek, gdy zobowiazanie w ogole nie
zostanie wykonane, albo za poszczegoblne rodzaje naruszen. W tym ostatnim przypadku mozliwe jest takze zastrzezenie
kilku kar umownych, takze w odrebnej wysoko$ci za kazde naruszenie umowy.

Takie postanowienia zostaly wprowadzone do umowy pomiedzy stronami, w tym m.in. zaplata kary umownej przez
powoda na wypadek op6Znienia w wykonaniu robét.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze bezzasadny jest zarzut pozwanego dot. naruszenia przez Sad Okregowy
ww. przepisu z uwagi na niewskazanie wprost czy zachowaniu powoda mozna przypisac¢ wine.

Istotnie, racje ma Sad Okregowy uznajac, ze w przypadku odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, na podstawie art. 471 k.c. istnieje domniemanie winy dtuznika, czyli zgodnie z orzecznictwem,
wystepuje tu konstrukcja winy domniemanej (art. 471 k.c.), co oznacza, ze wierzyciel jest obowigzany jedynie wykazac
naruszenie umowy, natomiast dluznik musi udowodni¢, ze naruszenie umowy wynika z przyczyn, za ktore on
odpowiedzialnoSci nie ponosi (zob. SN w wyroku z dnia 27.09.2013 r., I CSK 748/12, OSNC 2014, Nt 6, poz. 67, S. 94).

W niniejszej sprawie powod, nie zaoferowal takich dowodéw, przeciwnie to pozwany uzasadniajac skutecznosé
podniesionego jeszcze przed wytoczeniem powodztwa zarzutu potracenia udowodnil natomiast, ze powod opdznit sie
w wykonaniu swoich robo6t, a o§wiadczenie kierownika rob6t wpisane do dziennika budowy o zakoniczeniu roboét z
dniem 30.06.2011 r. bylo nieprawdziwe.

I tak, powdd z dniem 30.06.2011 r. nie zawiadomil pozwanego pisemnie o zakonczeniu rob6t i gotowoéci do
przeprowadzenia konicowego odbioru robét, do czego zobowigzywal go zapis § 4 pkt 6 umowy, a w dzienniku budowy
nie ma wpisu o gotowosSci do odbioru koficowego ani wpisu o przeprowadzeniu z wynikiem pozytywnym proby
zadzialania wszystkich urzadzen i instalacji czego wymagala umowa w § 4 pkt 6 i § 4 pkt 7 lit. b.

Nadto wpis kierownika budowy z dnia 30.06.2011 r. 0 zakonczeniu rob6t budowalnych byl nieprawdziwy. Okolicznoéc
ta jest potwierdzona szeregiem dowoddow, zwlaszcza mailem kierownika budowy z tego samego dnia do inspektora
nadzoru J. M. (2), ze do zakoniczenia inwestycji potrzebuje materialow na laczng kwote 565.501,09 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany nie byl zainteresowany opéznianiem odbioru ani tej czynno$ci nie opdznial.
Brak jest podstaw faktycznych dla zarzutu powoda, ze rzekomo pozwany sam opéznial dokonanie odbioru prac., W
szczegoblnosci z wielu dokumentéw popisanych przez pozwanego bezpos$rednio po 30.06.2011r. wynika, ze dazyt on
do odbioru wykonanych prac.

Nie ma watpliwoSci, ze roboty budowlane nie zostaly wykonane do dnia wskazanego w umowie, czyli do dnia
30.06.2011 1. Prace te byly kontynuowane po tej dacie, czego dowodem sa liczne dokumenty, podpisywane takze
przez powoda i w ktorych powdd wprost wskazywal, ze na dzien sporzadzania tych dokumentéw roboty nie zostaly
zakonczone, a to m.in. Chodzi tu np. o ustalenia ze spotkania wykonawcy i inwestora w dniu 02.07.2011 r.,
o$wiadczenie powoda z dnia 04.07.2011 1., notatke ze spotkania na budowie z dnia 16.07.2011 r. W konicu dowodem
na brak ukonczenia prac w terminie do 30 czerwca 2011r. sa takze zdjecia zalaczone do akt sprawy na dzien 30.06.2011
r., jak i po tej dacie oraz zeznania Swiadkow.

Nalezy tez wskazac, ze podniesiony przez powoda zarzut, ze Sad Okregowy nie odnio6st sie do dowodéw z zeznan
Swiadkow dotyczacych wlaénie okoliczno$ci prowadzenia prac budowalnych po 30 czerwca 2011r. nie jest zasadny,
poniewaz istotnie nie jest objete zarzutem konkretne zeznanie, i nie wskazano w apelacji, jakie braki w tym zakresie
zawiera postepowanie dowodowe. Natomiast mozna przywota¢ w tym miejscu, ze sam $wiadek zawnioskowany przez
powoda Z. E. zeznal, ze swoje roboty zakonczyt dopiero przed $wietami, tj. w grudniu 2011 r. Ponadto sam powod,
bedac przestuchiwany w charakterze strony po odebraniu nawet przyrzeczenia na rozprawie z dnia 7 grudnia 2015r.
zeznal, ze nie wykonal wszystkich robot budowalnych do dnia 30 czerwca 2011r.



W tych okolicznosciach i wobec takiego materiatu dowodowego nie sposob bylo uzna¢, ze nieskuteczny byl zarzut
potracenia zgloszony przez pozwanego z uwagi na to, ze wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu kar umownych nie istnieje, a
Sad Iinstancji naruszyl przepis art. 483 § 1 k.c., albowiem nie wskazal wprost czy zachowaniu powoda mozna przypisac
wine. Zarzuty powoda w tym zakresie stanowia oczywista polemike z ustaleniami Sadu Okregowego.

Ostatecznie nalezalo stwierdzié, ze Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia przepiséw prawa procesowego oraz
materialnego wydajac wyrok w niniejszej sprawie i tym samym podniesione przez powoda zarzuty w apelacji okazaly
sie niezasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z 16 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie.



