Sygn. akt I ACa 205/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Terpitowska (spr.)

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek

SSA Slawomir Jurkowicz

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B. (1), H. C., J. G. (1), J. J., M. J. (1), L. O., S. P., M. P. (1), P. R., G. S., M.
S.(),R. U.
iR.Z.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

oraz z powodztwa wzajemnego (...) S.A. w L.

przeciwko W.B. (1),H.C.,J.G. (1),J.J.,M.J.(1),L.0.,S.P.,M.P.(1),P.R.,G.S.,M.S. (1), R.U.iR. Z.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 25 wrzesnia 2018 r. sygn. akt I C 214/07

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

« w pkt. XVI zasgdza od pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w L. na rzecz powoda/
pozwanego wzajemnie W. B. (1) 1.524,37 zl kosztow procesu
z powdbdztwa gléwnego;

+ w pkt XVII zasgdza od pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w L. na rzecz powoda/
pozwanego wzajemnie H. C. 2.786,04 zl kosztéow procesu
z powddztwa gléwnego;

« w pkt XVIII zasqdza od pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w L. na rzecz powoda/
pozwanego wzajemnie J. G. (1) 2.786,04 zl kosztéow procesu
z powoddztwa gltéwnego;

« w pkt. XIX zasqdza od pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w L. na rzecz powoda/
pozwanego wzajemnie J. J. 1.273,63 zl kosztow procesu z powodztwa gléownego;



« w pkt. XX zasqdza od pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w L. na rzecz powoda/
pozwanego wzajemnie M. J. (1) 3.550,22 zl kosztéw procesu
z powoddztwa gltéwnego;

« w pkt. XXI zasqdza od pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w L. na rzecz powodow/
pozwanych wzajemnie B. K., E. K., I. K. 764,17 zl kosztéw procesu z powoédztwa gléwnego;

« w pkt. XXII zasqdza od pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w L. na rzecz powoda/
pozwanego wzajemnie L. O. 764,17 zl kosztéw procesu
z powoddztwa gléwnego;

« w pkt. XXIII zasqgdza od pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w L. na rzecz powoda/
pozwanego wzajemnie S. P. 5.826,83 zl kosztow procesu
z powdbdztwa gléwnego;

+ w pkt. XXIV zasqdza od pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w L. na rzecz powoda/
pozwanego wzajemnie M. P. (1) 1.010,93 zl kosztéow procesu
z powoddztwa gléwnego;

« w pkt. XXV zasqdza od pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w L. na rzecz powoda/
pozwanego wzajemnie P. R. 3.801 zl kosztéw procesu
z powoddztwa gléwnego;

« w pkt. XXVI zasqdza od pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w L. na rzecz powoda/
pozwanego wzajemnie G. S. 5.066,62 zl kosztow procesu
z powdbdztwa gléwnego;

+ w pkt. XXVII zasqgdza od pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w L. na rzecz powoda/
pozwanego wzajemnie M. S. (1) 4.055,68 zl kosztéw procesu
z powoddztwa gléwnego;

« w pkt. XXVIII zasqdza od pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w L. na rzecz powoda/
pozwanego wzajemnie R. U. 5.826,83 zI kosztéow procesu
z powoddztwa gltéwnego;

« w pkt. XXIX zasadza od pozwanego/powoda wzajemnego (...) S.A. w L. na rzecz powoda/
pozwanego wzajemnie R. Z. 764,17 zt kosztéow procesu
z powdbdztwa gléwnego;

II. oddala apelacje powodéw/pozwanych wzajemnie w pozostalej czesci
i apelacje pozwanego/powoda wzajemnego w calosci;

III. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie W. B. (1), H. C., J. G. (1),

J.J, M. J. (1),J.K,L O, S. P, M. P. (1), P. R, G. S, M. S. (2), R. U. i R. Z. wnieéli o zasadzenie od strony
pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz kazdego z nich wynagrodzenia za stosowanie projektu racjonalizatorskiego nr (...),
naleznego im w 6smym roku stosowania projektu (za 2006r.), rownego 15 % efektéw ekonomicznych uzyskanych
przez strone pozwang w 2006 r. w zwigzku ze stosowaniem projektu. Powodowie domagali sie zasadzenia na swoja
rzecz odpowiednio:



- W. B. (1) kwoty 1 620 833,17 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2007r. do dnia zaplaty, co stanowilo 3 %
udzialu w pietnastoprocentowym efekcie ekonomicznym uzyskanym przez strone pozwang w 2006r. w zwigzku ze
stosowaniem projektu,

- H. C. kwoty 2 971 619,15 z} z ustawowymi odsetkami od

1 marca 2007r. do dnia zaplaty, co stanowilo 5,5 % udzialu

w pietnastoprocentowym efekcie ekonomicznym uzyskanym przez strone pozwang w 2006 r. w zwiazku ze
stosowaniem projektu,

- J. G. (1) kwoty 2 971 619,15 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2007 r. do dnia zaplaty, co stanowilo 5,5 %
udzialu w pietnastoprocentowym efekcie ekonomicznym uzyskanym przez strone pozwana w 2006 r. w zwigzku ze
stosowaniem projektu,

- J.J. kwoty 1 350 735,98 z} z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2007r. do dnia zaplaty, co stanowilo 2,5 % udzialu w
pietnastoprocentowym efekcie ekonomicznym uzyskanym przez strone pozwang w 2006r. w zwigzku ze stosowaniem
projektu,

- M. J. (1) kwoty 3 782 060,74 7} z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2007r. do dnia zaplaty, co stanowilo 7 % udzialu
w pietnastoprocentowym efekcie ekonomicznym uzyskanym przez strone pozwana w 2006r. w zwigzku ze
stosowaniem projektu,

- J. K. kwoty 810 441,59 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2007 r. do dnia zaplaty, co stanowilo 1,5 % udzialu w
pietnastoprocentowym efekcie ekonomicznym uzyskanym przez strone pozwana w 2006r. w zwiazku ze stosowaniem
projektu,

- L. O. kwoty 810 441,59 z} z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2007 r. do dnia zaplaty, co stanowilo 1,5 % udzialu w
pietnastoprocentowym efekcie ekonomicznym uzyskanym przez strone pozwana w 2006r. w zwigzku ze stosowaniem
projektu,

- S. P. kwoty 6 213 385,50 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2007 r. do dnia zaplaty, co stanowilo 11,5 % udzialu w
pietnastoprocentowym efekcie ekonomicznym uzyskanym przez strone pozwana w 2006 r. w zwiazku ze stosowaniem
projektu,

- M. P. (1) kwoty 1 080 588,78 zl z ustawowymi odsetkami od

1 marca 2007 r. do dnia zaplaty, co stanowilo 2 % udzialu

w pietnastoprocentowym efekcie ekonomicznym uzyskanym przez strone pozwana w 2006r. w zwigzku ze
stosowaniem projektu,

- P. R. kwoty 4 052 207,93 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2007r. do dnia zaplaty, co stanowilo 7,5 % udzialu w
pietnastoprocentowym efekcie ekonomicznym uzyskanym przez strone pozwana w 2006r. w zwiazku ze stosowaniem
projektu,

- G. S. kwoty 5 402 943,91 zt z ustawowymi odsetkami od

1 marca 2007r. do dnia zaplaty, co stanowilo 10 % udzialu

w pietnastoprocentowym efekcie ekonomicznym uzyskanym przez strone pozwana w 2006r. w zwigzku ze
stosowaniem projektu,

- M. S. (2) kwoty 4 322 355,13 z} z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2007r. do dnia zaplaty, co stanowilo 8 %
udzialu w pietnastoprocentowym efekcie ekonomicznym uzyskanym przez strone pozwana w 2006r. w zwiazku ze
stosowaniem projektu,

- R. U. kwoty 6 213 385,50 zl z ustawowymi odsetkami od
1 marca 2007 r. do dnia zaplaty, co stanowilo 11,5 % udziatu



w pietnastoprocentowym efekcie ekonomicznym uzyskanym przez strone pozwana w 2006r. w zwigzku ze
stosowaniem projektu,

- R. Z. kwoty 810 441,59 z} z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2007r. do dnia zaplaty, co stanowilo 1,5 % udziatu w
pietnastoprocentowym efekcie ekonomicznym uzyskanym przez strone pozwana w 2006r. w zwigzku ze stosowaniem
projektu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w L. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od
powoddw na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Nadto zlozyla pozew
wzajemny, w ktérym domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od powoddéw/pozwanych wzajemnych odpowiednio:

- W. B. (1) kwoty 962 866 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa wzajemnego,

- H. C. kwoty 1 765 253,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa wzajemnego,
- J. G. (1) kwoty 1 765 253,04 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa wzajemnego,
- J. J. kwoty 802 388 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa wzajemnego,

- M. J. (1) kwoty 2 246 686 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa wzajemnego,
- J. K. kwoty 481 433 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa wzajemnego,

- L. O. kwoty 481 433 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa wzajemnego,

- S. P. kwoty 3 690 984 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa wzajemnego,

- M. P. (1) kwoty 641 911 7} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa wzajemnego,

- P. R. kwoty 2 407 164 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa wzajemnego,

- G. S. kwoty 3 209 551 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa wzajemnego,

- M. S. (1) kwoty 2 567 641 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa wzajemnego,
- R. U. kwoty 3 690 984 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa wzajemnego,

- R. Z. kwoty 481 433 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa wzajemnego.

Strona pozwana/powod wzajemny (...) S.A. zarzucila, ze projekt (...) nie jest projektem racjonalizatorskim, gdyz
zawieral rozwigzania znane stronom, zawarte w projekcie (...) Nr (...) z 17.05.1978r. pt. (...). Z uwagi na brak wkladu
tworczego nie ma cech projektu racjonalizatorskiego w rozumieniu

art. 83 ustawy o wynalazczo$ci i nigdy za taki nie powinien byt by¢ uznany .

Strona pozwana wskazala tez na nieprawidlowos$ci przy zawieraniu i wykonaniu umowy z 17 maja 1997 r., takie jak:

a) wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w umowie odbiegala od zasad przewidzianych w obowigzujacym w (...) S.A.
Regulaminie Wynalazczo$ci z 7 kwietnia 1997r.

b) tworcey projektu zajmowali wowczas kierownicze stanowiska w firmie pozwanej;

¢) decyzje o uznaniu projektu za projekt racjonalizatorski podjal Prezes Zarzadu S. S. (1) podczas gdy zgodnie
z Regulaminem powinna to zrobi¢ jednostka organizacyjna pozwanej, a gdy spodziewany efekt ekonomiczny ma
przekroczy¢ milion zlotych potrzebna byta zgoda Dyrektora Generalnego (...) S.A.;

d) brak uzasadnienia decyzji o zatwierdzeniu projektu, brak niezbednych elementéw tej decyzji;



e) brak wymaganej przez regulamin etapowosci decyzji, czyli jednostka organizacyjna pozwanej winna byla zasiegnac
opinii m.in. Miedzyoddzialowej Hutniczej Komisji Wynalazczo$ci, istniejacej od 20 sierpnia 1997 r. W/w komisja
obradowala 26 sierpnia 1997 r., ale z protokotu obrad nie wynika, ze zaopiniowala projekt jako racjonalizatorski.

Powbdztwo wzajemne opierala na zarzucie nienaleznych swiadczen wyplaconych powodom za szésty i siodmy rok
stosowania projektu, tj. za lata 2004 — 2005. Z uwagi na to, ze wyplaty wynagrodzen w tych okresach nastapily juz po
wejéciu w zycie ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej mozna uznac, ze stosunek prawny w postaci bezpodstawnego
wzbogacenia wspoitworeow projektu racjonalizatorskiego objetego umowa z 1997 r. powinien podlega¢ przepisom
obecnie obowiazujacym.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Legnicy

I. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Spolki Akeyjnej w L. na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego W.
B. (1) kwote 909 431,27 zt (dziewiecset dziewiec tysiecy czterysta trzydzieci jeden zlotych 27/100 groszy) z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015r.,
- ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

I1. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego H.
C. kwote 1 667 290,66 zl (jeden milion sze$éset sze$¢dziesiat siedem tysiecy dwiescie dziewieédziesiat zlotych 66/100
groszy) z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015r.,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

III. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego
J. G. (1) kwote 1 667 290 66 z} (jeden milion szeécset sze$cdziesiat siedem tysiecy dwiescie dziewietdziesiat zlotych
66/100 groszy) z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015r.,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

IV. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego
J. J. kwote 757 859,39 zt (siedemset piecdziesiat siedem tysiecy osiemset piecdziesiat dziewieé zlotych 39/100 groszy)
z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015r.,
- ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

V. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Sp6lki Akcyjnej w L. na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego
M. J. (1) kwote 2 122 006,29 zI (dwa miliony sto dwadzieScia dwa tysiace sze$¢ zlotych 29/100 groszy) z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015r.,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

VI. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powodow/pozwanych wzajemnych
B. K, E. K, I. K. solidarnie kwote 454 715,63 zl (czterysta piecdziesiat cztery tysigce siedemset pietnascie ztotych
63/100 groszy) z odsetkami:



- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015r.,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

VII. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Spotki Akceyjnej w L. na rzecz powoda,/pozwanego wzajemnego
L. O. kwote 454 715,63 zl (czterysta piecdziesiat cztery tysiace siedemset pietnascie zlotych 63/100 groszy) z
odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015r.,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

VIII. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Sp6iki Akcyjnej w L. na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego
S. P. kwote 3 486 153,19 zl (trzy miliony czterysta osiemdziesiat sze$¢ tysiecy sto piecdziesigt trzy zlotych 19/100
groszy) z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015r.,
- ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

IX. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego
M. P. (1) kwote 606 287,51 zl (szeécset szeSé tysiecy dwiedcie osiemdziesigt siedem zlotych 51/100 groszy) z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015r.,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

X. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego
P. R. kwote 2 273 578,17 zt (dwa miliony dwieScie siedemdziesiat trzy tysiace pieéset siedemdziesiat osiem zlotych
17/100 groszy) z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015r.,
- ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

XI. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego
G. S. kwote 3 031 437,56 zl (trzy miliony trzydziesci jeden tysiecy czterysta trzydzieéci siedem zlotych 56/100 groszy)
z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015r.,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

XII. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego
M. S. (1) kwote 2 425 150,05 zt (dwa miliony czterysta dwadzie$cia piec tysiecy sto pie¢dziesiat zlotych 05/100 groszy)
z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015r.,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

XIII. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego
R. U. kwote 3 486 153,19 zl (trzy miliony czterysta osiemdziesiat sze$¢ tysiecy sto pieédziesiat trzy zlotych 19/100
groszy) z odsetkami:



- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015r.,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016. do dnia zaplaty;

XIV. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego
R. Z. kwote 454 715,63 z} (czterysta piecdziesigt cztery tysigce siedemset pietnascie zlotych 63/100 groszy) z
odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015r.,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
XV. oddalil dalej idace powddztwa;

XVI. zasadzil od powoda/pozwanego wzajemnego W. B. (1) na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego kwote 1 591 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu z powodztwa gléwnego;

XVII. zasadzil od powoda/pozwanego wzajemnego H. C. na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego kwote 2 908 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu z powddztwa gtownego;

XVIIL. zasadzil od powoda/pozwanego wzajemnego J. G. (1) na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego kwote 2 908
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z powodztwa glownego;

XIX. zasadzil od powoda/pozwanego wzajemnego J. J. na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego kwote 1 329 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu z powodztwa gléwnego;

XX. zasadzil od powoda/pozwanego wzajemnego M. J. (1) na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego kwote 3 705 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu z powddztwa gtownego;

XXI. zasadil od powodéw/pozwanych wzajemnie B. K., E. K., I. K. solidarnie na rzecz pozwanego/powoda
wzajemnego kwote 798 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu z powodztwa glownego;

XXII. zasadzil od powoda/pozwanego wzajemnego L. O. na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego kwote 798 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu z powodztwa gléwnego;

XXIII. zasadzil od powoda/pozwanego wzajemnego S. P. na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego kwote 6 081 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu z powddztwa gtownego;

XXIV. zasadzil od powoda/pozwanego wzajemnego M. P. (1) na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego kwote 1 055
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z powodztwa glownego;

XXV. zasadzil od powoda/pozwanego wzajemnego P. R. na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego kwote 3 967 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu z powodztwa gléwnego;

XXVI. zasadza od powoda/pozwanego wzajemnego G. S. na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego kwote 5 288 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu z powddztwa gtownego;

XXVII. zasadzil od powoda/pozwanego wzajemnego M. S. (1) na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego kwote 4 233
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z powodztwa glownego;

XXVIII. zasadzit od powoda/pozwanego wzajemnego R. U. na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego kwote 6 081 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu z powodztwa gléwnego;



XXIX. zasadzil od powoda/pozwanego wzajemnego R. Z. na rzecz pozwanego/powoda wzajemnego kwote 798 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu z powddztwa gtownego;

XXX. oddalil powddztwa wzajemne;

XXXI. zasadzil od pozwanego /powoda wzajemnego na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego W. B. (1) kwote 1
654,56 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z powddztwa wzajemnego;

XXXII. zasadzil od strony pozwanej/powoda wzajemnego na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego H. C. kwote 3
024 7} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z powddztwa wzajemnego;

XXXIII. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego J. G. (1) kwote 3 024
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z powddztwa wzajemnego;

XXXIV. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego J. J. kwote 1 382,40
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego z powodztwa wzajemnego;

XXXV. zasadzit od pozwanego/powoda wzajemnego na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego M. J. (1) kwote 3
853,44 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z powodztwa wzajemnego;

XXXVI. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego na rzecz powodéw/pozwanych wzajemnych B. K., E. K., I. K.
solidarnie kwote 829,44 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego z powodztwa wzajemnego;

XXXVII. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego L. O. kwote 829,44
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego z powodztwa wzajemnego;

XXXVIII. zasadzit od pozwanego/powoda wzajemnego na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego S. P. kwote 6 324,48
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z powddztwa wzajemnego;

XXXIX. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego M. P. (1) kwote 1
097,28 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z powddztwa wzajemnego;

XL. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego P. R. kwote 4 125,60 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z powodztwa wzajemnego;

XLI. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego G. S. kwote 5 499,36 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego z powodztwa wzajemnego;

XLII. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego M. S. (1) kwote 4 402,08
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z powddztwa wzajemnego;

XLIII. zasadzil od pozwanego /powoda wzajemnego na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego R. U. kwote 6 324,48
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego z powodztwa wzajemnego;

XLIV. zasadzil od pozwanego/powoda wzajemnego na rzecz powoda/pozwanego wzajemnego R. Z. kwote 829,44 7
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z powodztwa wzajemnego.

XLV. tytulem brakujacych w sprawie kosztéw sadowych nakazuje ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w
Legnicy):

- powodowi/pozwanemu wzajemnemu W. B. (1) kwote 273,51 zl,
- powodowi/pozwanemu wzajemnemu H. C. kwote 499,89 zl,

- powodowi/pozwanemu wzajemnemu J. G. (1) kwote



499,89 zk,

- powodowi/pozwanemu wzajemnemu J. J. kwote 228,52 zl,

- powodowi/pozwanemu wzajemnemu M. J. (1) kwote 637,01 zl,

- powodom/pozwanym wzajemnie B. K., E. K., I. K. solidarnie kwote 137,11 z,
- powodowi/pozwanemu wzajemnemu L. O. kwote 137,11 zl,

- powodowi/pozwanemu wzajemnemu S. P. kwote 1 045,49 zl,

- powodowi/pozwanemu wzajemnemu M. P. (1) kwote
181,39 zl,

- powodowi/pozwanemu wzajemnemu P. R. kwote 682 zl,

- powodowi/pozwanemu wzajemnemu G. S. kwote 909,09 zl,

- powodowi/pozwanemu wzajemnemu M. S. (1) kwote 727,70 zl,
- powodowi/pozwanemu wzajemnemu R. U. kwote 1 045,49 zl,
- powodowi/pozwanemu wzajemnemu R. Z. kwote 137,11 zl,

- pozwanemu/powodowi wzajemnemu kwote 9 089,11 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W maju 1997 r. w (...) S.A. w L. obowigzywaly ,Zasady funkcjonowania wynalazczoéci w (...) S.A.”, stanowigce
zalacznik nr 2 do Uchwaly Nr (...) Zarzadu (...) S.A. z 7 kwietnia 1997r. Wedlug pkt IV ppkt 1 zalgcznika nr (...) za
»Projekty” dokonane w ramach zawartych

z (...) uméw o dokonanie ,,Projektu” twércom przystuguje wynagrodzenie okreslane w umowach. Natomiast zgodnie
z ppkt 2 za ,Projekty” zglaszane bez wcze$niejszych umow, tworcom przystuguje wynagrodzenie w wysokoéci 10 %
efektow ekonomicznych uzyskiwanych w okresie pierwszych pieciu lat korzystania

z ,Wynalazku” lub w wysoko$ci 3 % efektéw ekonomicznych uzyskiwanych w okresie pierwszych trzech lat korzystania
z projektu racjonalizatorskiego. W mys$l zasad funkcjonowania wynalazczoSci w (...) SA rozwigzania zgloszone
przez tworcoéw mogly by¢ uznane przez ,Jednostki organizacyjne (...)” za ,Projekty racjonalizatorskie”. Komorka
Wynalazczoséci, w ktorej zgloszenie projektu zostalo zarejestrowane, miala koordynowaé postepowanie w fazie
przygotowawczo-opiniodawczej celem dokonania oceny zgloszonego projektu pod wzgledem przydatnosci technicznej
iorganizacyjnej rozwigzania dla (...), przewidywanych korzySci, jakie (...) osiggnie z rozwigzania, uznania rozwigzania
za projekt, przewidywanej zdolnoSci patentowej/ochronnej, rozwigzania oraz ustalenia sytuacji prawnej projektu.
»~Komorka Wynalazczo$ci” ,zgloszenie Projektu” miala przekazywaé do zaopiniowania do wlasciwych ,Komorek
Organizacyjnych (...)w Oddziale”.

W razie koniecznosci do prawidlowej oceny rozwigzania nalezalo zasiegna¢ opinii kompetentnej jednostki zewnetrznej
takiej jak np. producent, wyzsza uczelnia,

a w razie zamiaru uznania projektu za ,Projekt racjonalizatorski” zachodzila konieczno$¢ zasiegniecia opinii
Miedzyoddzialowej Goérniczej / Hutniczej Komisji Wynalazczo$ci. Nastepnie ,Jednostka Organizacyjna (...)”
wydawala decyzje

w sprawie ,,Projektu”, w ktorej w szczegoélnoSci: oceniala nowoé¢ i nieoczywisto$é rozwigzania w aspekcie mozliwos$ci
jego zgloszenia do opatentowania; uznala lub nie uznala rozwiazania, jako ,,Projekt racjonalizatorski”; okreslala zrodla
spodziewanych korzy$ci metodologia obliczen i wysoko$ci przewidywanych efektow ekonomicznych; przyjmowata
»Projekt” do stosowania/prob lub wykorzystania w inny sposéb przez (...); okreslata sposdb realizacji ,projektu”
i wyznaczala osoby odpowiedzialne za jego realizacje oraz ewidencje danych niezbednych do ustalenia korzysci



wynikajacych z ,,Projektu” z podaniem jakie dane maja by¢ ewidencjonowane. Jezeli spodziewane efekty stosowania
»Projektu” w Oddziale przekraczaly 1 mln zl decyzja wymagala akceptacji Dyrektora Generalnego (...). Jezeli
Oddzial ocenil, ze ,Projekt” posiada cechy ,Wynalazku” lub ,Wzoru Uzytkowego” informowat o tym niezwltocznie
Departament Ochrony Wlasnos$ci Przemystowej i Wdrozen w Biurze Zarzadu (...), ktéry zajmowal sie caloksztaltem
spraw zwigzanych z uzyskaniem

i utrzymaniem na rzecz (...) ochrony dotyczacej ,,Projektu”.

17 maja 1997r. pomiedzy powodami J. G. (1), P. R., H. C., a strong pozwang (...) S.A. w L. zawarta zostala umowa o
dokonanie projektu racjonalizatorskiego, zgodnie, z ktéra powodowie podjeli sie opracowaé w terminie do 30 sierpnia
1997r. projekt racjonalizatorski pt.(...) Wedlug § 7 umowy za dokonany zgodnie

z umowg projekt wykonawcom przystugiwalo wynagrodzenie autorskie naliczane przez okres pierwszych pieciu lat
stosowania projektu, platne w terminie dwoch miesiecy po uplywie kazdego roku uzyskiwania korzySci z projektu, w
wysokosci

15 % efektow uzyskiwanych przez zamawiajacego. Jezeli wspolautorami projektu poza wykonawcami bedg rowniez
inne osoby wskazane przez wykonawcow to osoby te rowniez partycypuja w wynagrodzeniu w czeéci zadeklarowanej
w arkuszu zgloszenia projektu. Paragraf 8 umowy okreslal schemat obliczania efektu dla potrzeb naliczenia
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 7 umowy, zgodnie z ktérym efekt dla potrzeb naliczania wynagrodzenia za projekt
= (rébwna sie) przyrostowi zdolno$ci produkeyjnej miedzi katodowej i jej sprzedazy z tytulu zastosowania projektu x
(razy) zysk ze sprzedazy jednej tony miedzi katodowej — (minus) koszty realizacji projektu (amortyzacja, itd.).

Projekt racjonalizatorski pt. (...)” zostal zgloszony do prezesa strony pozwanej w sierpniu 1997 r., a w konsekwencji
przyjety do stosowania decyzja Prezesa Zarzadu (...) S.A. z 26 sierpnia 1997 r. W zgloszeniu projektu zamieszczano
dane personalne 21 tworcow (wspodlttworcow) i okreslono ich udziaty:

[y

. J. G. (1), dyrektor wykonawczy, 12 %,

2. H. C., dyrektor wykonawczy (...) S.A., 12 %,

3. P. R, gtéwny inzynier w Hucie (...), 12 %,

4. W. B. (1), dyrektor naczelny w Hucie (...), 6 %,

5. W. B. (2), szef kompl. remont., Huty (...), 1%

=)

. J. G. (2), glowny specjalista (...), 1 %,
7. J.J., kierownik wydzialu (...), k. 5 %,
8. A.J. (1), dyrektor finansowy (...), 3 %,
9. J. K., dyrektor wykonawczy, 3 %,

10. R. M., gléwny inzynier (...), 1 %,

11. S. N., z-ca szefa produkcji (...), 5 %,
12. L. O., specjalista technolog (...), 3 %,
13. S. O., kierownik wydzialu (...), 4%,
14. S. P., z-ca szefa produkcji (...), 3 %,

15. M. P. (1), gléwny specjalista (...), 4 %,



16. J. S., z-ca szefa produkcji, 2 %,

17. G. S., szef produkgji (...), 6 %,

18. R. U,, szef produkgji (...), 6 %,

19. J. U., z-ca szefa produkcji (...), 3 %,

20. M. W, dyrektor produkcji (...), 5 %,

21. K. W., kierownik wydzialu (...), 2 %.

Przyjecie projektu do stosowania bylo poprzedzone:

a) opinig firmy (...) S.A. 2 19.08.1997 r., ktéra proponowala przyjac projekt
zastosowac¢ do normalnej eksploatacji,

b) opinig Miedzyoddzialowej Hutniczej Komisji Wynalazczo$ci z 26 sierpnia 1997 r. w skladzie (...) — przewodniczacy,
dyrektor techniczny (...) G., W. B. (1) — czlonek, dyrektor techniczny (...) (...), T. B. — sekretarz, glowny inzynier
ochrony wlasnosci przemystowej

i wdrozen, ktéra pozytywnie zaopiniowala rozwiazanie techniczno — organizacyjne zawarte w zgloszeniu projektu
racjonalizatorskiego jako przynoszace istotne przyrosty zdolnosci produkeyjnych Huty (...), zgodne z zalozeniem
przedstawionym w obliczeniach opisu projektu. Komisja potwierdzila tez mozliwo$é osiagniecia przyrostow zdolnoéci
produkcyjnych

w poszczegoblnych latach i zaproponowata zobowiazanie dyrektora (...) G. do przedstawienia harmonogramu realizacji
projektu,

c¢) opinia Dyrektora Departamentu Ochrony (...), opinia stluzb ekonomicznych, radcy prawnego, Wydzialu
Koordynacji Umow.

Umowa byla sporzadzona na wzorze opracowanym w (...) S.A.
i stosowanym przez strone pozwana. Negocjacjom stron podlegaly jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia i dlugo$c¢ okresu,
w jakim twdrcy byli uprawnieni do otrzymywania wynagrodzenia.

Tworcy byli pracownikami strony pozwanej zatrudnionymi w wiekszo$ci na stanowiskach o charakterze menadzersko
— technicznym. Wszyscy otrzymali zgode bezposérednich przelozonych na uczestnictwo w projekcie racjonalizatorskim
(...). Dyrektorom zgody udzielali czlonkowie zarzadu.

Analiza $wiatowego rynku producentéw miedzi w 1995r. sporzadzona

w (...) S.A. wskazywala, ze (...) jest w grupie najdrozszych producentéw Swiatowych. Przewidywano kryzys na rynku
surowcowym. Zauwazono, ze w latach 1996, 1997 r. i nastepnych (...) S.A. jest w stanie wyprodukowaé znaczna ilo$¢
rudy miedzi (I etap produkeyjny w (...)), a w konsekwencji koncentratu miedzi (II etap produkeyjny), miedzi blister
(III etap produkcyjny). Natomiast problemem bylo tzw. ,,waskie gardlo” na IV etapie produkcyjnym, czyli na etapie
elektrorafinacji, polegajace na tym, ze nie bylo dostatecznych mocy przerobowych, aby przerobi¢ miedz blister na
miedz katodowa, ktora jest produktem finalnym (...) S.A.

Ze strony zarzadu spolki byla presja na kadre kierownicza, aby znalez¢é sposéb na obnizenie kosztow produkcji miedzi.

Elektrorafinacja polega na przej$ciu miedzi z anody do elektrolitu, ktérym jest roztwor CuSO4-H2S04-H20, a
nastepnie selektywnym osadzaniu czystej miedzi na katodzie bez zanieczyszczen anody. Proces zapewnia otrzymanie
miedzi wolnej od zanieczyszczen i izolacje cennych zanieczyszczen takich jak: zloto, srebro, platyna, pallad w postaci
szlamow.



Istota projektu (...) bylo zwiekszenie zdolnosci produkcyjnej wydzialéw na drodze zwiekszenia powierzchni czynnej
elektrod bez zwiekszenia gesto$ci pradowej i tym samym bez obnizenia, jako$ci produktu finalnego. Autorzy projektu
zaproponowali zr6znicowane sposoby zwiekszenia powierzchni czynnej elektrod dla Wydziatu (...) i Wydziatu (...).

W przypadku (...)G. I proponowane bylo:

- zwiekszenie wymiaréw podkladek katodowych z 870 x 870 mm na wymiar
910 x 890 mm oraz odpowiednio wymiaréw anody, dla zachowania dotychczasowej geometrii elektrod, co skutkowato
siedmioprocentowym wzrostem powierzchni czynnej elektrod,

- zwiekszenie o jedna pare elektrod iloéci elektrod do 36 anod i 37 katod.
W przypadku (...) G. II proponowane bylo:

- dozbrojenie wydzialu o dodatkowa ilo§¢ wanien produkcyjnych poprzez dostawienie do kazdej grupy wanien
produkeyjnych dwoch wanien, lgcznie
72 wanny,

- wprowadzenie dodatkowej pary elektrod do wanny,

- zwiekszenie szeroko$ci podktadki katodowej o 2 cm i odpowiednie zwiekszenie szeroko$ci anody z zachowaniem
dotychczasowej geometrii anody.

Opis projektu zawierak:

- obliczenie zdolno$ci produkcyjnej wydzialow elektrorafinacji przed i po wdrozeniu projektu, wykazano mozliwo$c¢
zwiekszenia zdolnoSci produkcyjnej wydzialbw na drodze proponowanych w projekcie zmian technologicznych
odpowiednio o 14 867 Mg dla Wydziatu (...) i 19 458 Mg dla Wydziatu (...)

- opis niezbednych zmian, ktore sa konieczne do wykonania w obrebie instalacji technologicznych na obu wydzialach
w celu wdrozenia projektu,

- rysunki obrazujace podstawowe elementy instalacji z proponowanymi zmianami (podkladka katodowa, przekroj
szyny, luki wannowe, itp.).

Opis projektu zawieral dane wystarczajace do realizacji projektu.

Zaproponowany sposob pozwolil na likwidacje ,,waskiego gardla” (nadpodazy rud miedzi, koncentratu i miedzi blister
w stosunku do mozliwo$ci technologicznych umozliwiajacych uzyskanie miedzi katodowej) w ciggu technologicznym
(procesie elektrorafinacji) z rownoczesnym zachowaniem bezpiecznej gestosci pradowej okreslonej dla obu wydziatow
(...) G. wczeéniej przez jednostki naukowo-badawcze. Projekt racjonalizatorski zostal wdrozony do praktyki
przemystowej, dajac wzrost produkeji miedzi elektrolitycznej. Stworzyl warunki do unowocze$nienia instalacji
produkcyjnych wydzialow. Wprowadzone w projekcie zmiany nie powodowaly koniecznos$ci zwiekszenia wydajnoéci
pradowych ukladéw zasilajacych, stad nie przewidziano w projekcie ukladéw prostownikéw zasilajacych wanny.
Whiosek powodéw byl wnioskiem racjonalizatorskim w zakresie iloSci katod,

a w zakresie zwiekszenia ich wymiar6w moégl by¢ uznany za wzoér uzytkowy badz, jako patent.

Projekt racjonalizatorski (...) nie zawiera w pelni rozwigzania zawartego w projekcie (...) (...) nr(...)z czerwca 1978r. Sa
to dwa, istotnie rozniace sie projekty, czeSciowo dotyczace podobnych kwestii. Jedynym wspdélnym elementem jest to,
ze projekt B. przewidywal wprowadzenie do wanien dodatkowej pary elektrod. Proces wymiany wanien zelbetowych
(z wykladzing olowiang) na wanny polibetonowe typu (...) przeprowadzono

w latach 1992 — 2007. Projekt B. dal sugestie bez rozwigzania, a projekt (...) dal metode realizacji.



Z inicjatywy strony pozwanej/powoda wzajemnego w dniu 27 lutego 2003r. strony umowy zawarly aneks nr (...),
w ktéorym nadaly nowe brzmienie § 8 umowy. Zgodnie z tym nowym zapisem efekt ekonomiczny dla potrzeb
naliczania wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 7 umowy, obliczany bedzie zgodnie z metodyka szczegblowo opisana w
aneksie. Aneks prostowal niekorzystna dla tworcow metodyke naliczania wynagrodzenia polegajaca na tym, ze koszty
wdrozenia projektu byly podwoéjnie odliczane. Nowa metoda liczenia efektu netto obowiazywala strony od piatego
okresu stosowania projektu.

Projekt racjonalizatorski byl stosowany u strony pozwanej poczawszy od 1999r. Na wydziale (...)podkladki o
wymiarach przewidzianych w projekcie, a wiec 890 x 910 mm stosowane byly tylko przez kilka miesiecy, a
p6Zniej stosowano podkladki o wymiarach 900 x 900 mm. Na wydziale(...), po wdrozeniu projektu do konca
2003r., stosowano katody o réznych wymiarach, a wiec 1020 x 1010 mm, 1020 X 1000 mm, 1020 X 1020. Od
2003r. na tym wydziale stosuje sie tylko wymiary 1020 x 1020. - Cho¢ wymiary podkladek przewidziane w
projekcie nie byly stosowane na Wydziale (...), a na Wydziale (...) tylko przez kilka miesiecy, to dla obu wymiaréw
podkladek stosowanych w rzeczywisto$ci gesto$¢ pradowa nie ulegla zmianie. Wymiary anod zaproponowane w
projekcie sa stosowane u strony pozwanej do dzisiaj. W latach 1999 — 2002 trwaly prace modernizacyjne na
Wydziatach Elektrorafinacji Huty (...) zgodnie ze zgloszonymi przez tworcoéw rozwigzaniami, ktére powodowaly
niepelne stosowanie projektu. Pomimo niepelnego stosowania projektu, dzieki niemu, uzyskano sukcesywny wzrost
produkcji miedzi elektrolitycznej na Wydzialach Elektrorafinacji (...) G. oraz obnizenie kosztow produkeji miedzi
elektrolitycznej. W piatym roku stosowania projektu (2003 r.) osiagnieto zaklady w projekcie poziom ok. 34 tysiecy
ton miedzi anodowej, co stanowilo przyrost produkcji miedzi o ok. 8-10 %. Zastosowanie projektu pozwolilo na
catkowite wykorzystanie zdolnoéci kopaln i czeSci ogniowej Huty. Przyczynito sie tez do zwieszenia produkcji takich
pierwiastkow jak srebro, zloto, oléw, nikiel, co nie byto brane pod uwage przy wyliczeniu wynagrodzenia dla tworcow.

Tworcy projektu w 2003r., po przeanalizowaniu wynikow jego stosowania

wlatach 1999 — 2003, opracowali program pozwalajgcy na praktyczne wykorzystanie zdobytej wiedzy w w/w zakresie
i wdrozenie wynikajacych stad rozwiazan, pozwalajacych na poprawe efektywnosci zastosowania projektu, w sposéb
szczegdlowo opisany w dokumencie pt. ,Podstawowe zadania przewidziane do realizacji w latach 2004-2006 w
ramach projektu nr (...)”. W zwigzku

z powyzszym Dyrektor Huty (...), pismem z 22 stycznia 2004r., zwrdcil sie do Prezesa Zarzadu strony pozwanej S. S.
(2) o przedluzenie okresu obowiazywania umowy o dokonanie projektu racjonalizatorskiego. Wniosek zostal poparty
przez Dyrektora Generalnego ds. Hutnictwa J. D.

w pi$mie z 5 lutego 2004r. oraz zaakceptowany przez Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu na okres 3 lat. Ostatecznie 22
marca 2004r. wykonawcy w osobach J. G. (1), P. R. i H. C. podpisali ze strong pozwana aneks nr (...) do umowy z 17
maja 1997r., w ktérym zmienili zapis § 7 umowy w ten sposob, iz przewidzieli, ze za dokonany zgodnie z umowa projekt
wynalazczy wykonawcy otrzymuja wynagrodzenie naliczane przez okres pierwszych o§miu lat stosowania projektu.
Jednocze$nie wprowadzono czterech nowych autoréw

w osobach Z. G., A. J. (2), M. S. (2) i R. Z., modyfikujac wielkoéé udzialéow przystugujacych wspotautorom do:

1. J. G. (1), dyrektor wykonaweczy, 5,5 %,
2. H. C,, dyrektor wykonawczy (...) S.A., 5,5 %,
3. P. R, gtéwny inzynier w Hucie (...), 7,5 %,

. W. B. (1), dyrektor naczelny w Hucie (...), 3 %,

N

5. W. B. (2), szef kompl. remont., Huty (...),2 %

o))

. J. G. (2), gtowny specjalista (...), 1 %,

7. J.J., kierownik wydzialu (...), k. 2,5 %,



8. A.J. (1), dyrektor finansowy (...), 1,5 %,
9. J. K., dyrektor wykonawczy, 1,5 %,

10. R. M., gléwny inzynier (...), 2 %,

11. S. N., z-ca szefa produkcji (...), 1%,

12. L. O., specjalista technolog (...), 1,5 %,
13. S. O., kierownik wydzialu (...), 2%,

14. S. P., z-ca szefa produkcji (...), 11,5 %,
15. M. P. (1), gléwny specjalista (...), 2 %,
16. J. S., z-ca szefa produkcji, 3,5 %,

17. G. S., szef produkgji (...), 10 %,

18. R. U,, szef produkgji (...), 11,5 %,

19. J. U., z-ca szefa produkgji (...), 1,5 %,
20. M. W, dyrektor produkcji (...), 2,5 %,
21. K. W,, kierownik wydzialu (...), 1 %.,
22. R.Z.,1,5 %, dyrektor rozwoju gérnictwa w Hucie (...),
23. M. S. (2), 8 %, dyrektor Huty (...),

24. 7Z.G., 3,5 %,

25. A.J. (2),7 %.

Zadania zawarte w dokumencie ,,Podstawowe zadania przewidziane do realizacji w latach 2004-2006 w ramach
projektu (...) nie zawieraja propozycji zwiekszenia zdolnoéci produkcyjnej wydzialow elektrorafinacji na drodze
podniesienia gestoéci pradowej. W wiekszo$ci zmierzaly do poprawy istniejacego procesu technologicznego pod
wzgledem jakosci finalnego produktu, tj. miedzi katodowe;j

Rozliczenie z twércami projektu za lata 1999 — 2005 odbywalo sie na podstawie rachunku efektéw sporzadzanego
przez Hute (...)

i weryfikowanego w Biurze Zarzadu (...) S.A. przez Departament (...)

(...). Za pierwszy rok stosowania projektu, tj. 1999, stanowigcy podstawe wynagrodzenia dla twoércow efekt
ekonomiczny ustalono na kwote 8 428 047,07 zl, co bylo niedokladne, lecz zgodne z metodologia przyjeta

w § 8 umowy z 17 maja 1997r. (sprzed aneksu nr (...)). Twércom wyplacono wowcezas 1 264 207,06 zl. W kolejnych
latach efekt ekonomiczny wyliczany zgodnie

z metodologia umowng wynosil: 33 494 906,12 71 (dla roku 2000), 6 958 427,53 z} (dla roku 2001), 7 062 816,41 z}
(dla 2002), 18 495 091,89 zl (dla roku 2003), 18 494 863,35 zl (za rok 2004). W sibdmym roku stosowania projektu,
j.2005, efekty ekonomiczne stosowania projektu wyniosly 153 570 401,86 zl, stad kwota do podzialu pomiedzy 25
tworcow wyniosta tacznie 23 035 543,33 zk Od I do VII okresu stosowania projektu do wyliczen efektu ekonomicznego
shuzyl wskaznik C, ktory wynikal z pism (...) S.A. Wskaznik C (zysk jednostkowy uzyskany przez (...) ze sprzedazy

1 Mg miedzi katodowej w okresie obliczeniowym) stanowi r6znice pomiedzy cena sprzedazy 1 Mg miedzi katodowej i
lacznym kosztem wyprodukowania 1 Mg miedzi katodowej. Wynik transakcji zabezpieczajacych byl brany pod uwage



przy rozliczeniach przed 2006r. i dotyczyl fazy elektrorafinacji (czyli produkcji miedzi katodowej). Od III okresu
stosowania rozwigzania przy obliczeniu efektu netto uwzgledniano zmiany zapasé6w miedzi, jakimi dysponowata
strona pozwana na zakonczenie danego okresu rozliczeniowego, co nie byto zapisane w umowie, a bylo korzystne
dla powoddw, gdyz w kolejnych latach rozliczeniowych zysk jednostkowy ze sprzedazy miedzi rosl, zatem rozliczanie
przyrostu produkeji miedzi zaistnialego

w wyniku stosowania projektu w czeSci niesprzedanej w danym roku — w kolejnych latach — zwiekszalo wyliczane
powodom wynagrodzenie. Od VI okresu rozliczeniowego korekta przyrostu produkcji nastepowala proporcjonalnie
do wyliczonego udzialu przedmiotowego rozwigzania w efektach stosowania réznych rozwigzan technicznych.
W kolejnych latach strony zgodnie przyjmowaly za przyrost produkeji teoretycznie wyliczony przyrost zdolnoSci
produkcyjnej obu wydzialéw (mozliwy do osiagniecia z pelnym wykorzystaniem projektu), nie zas r6znice pomiedzy
produkcja bazowa a rzeczywiScie uzyskana produkcja miedzi.

W latach 2004 — 2006 (...) S.A. nie sprzedawala produkowanej przez siebie miedzi blister, poniewaz wytwarzala z
niej miedz katodowa, ktéra podlegata sprzedazy. Londynska gielda posiada notowania dla miedzi katodowej a nie dla
miedzi blister, ktéra nie jest sprzedawana na rynku regulowanym. Cena miedzi blister jest cena miedzi katodowej
pomniejszona

o premie rafinacyjna, czyli upust do ceny miedzi katodowej, ktory ma pokryc koszty przerobu miedzi blister do miedzi
katodowej. Ceny miedzi w 1997 r. byly ponizej 2 000 USD/t, natomiast w 2006 roku osiggnely poziom prawie 8 000
USD/t. Obecnie ceny miedzi sa na poziomie ok. 7 000 USD/1.

Laczny przyrost produkcji miedzi elektrolitycznej na obu wydzialach w 2006r. osiagnal poziom 34.150,651 Mg. Efekt
netto stosowania projektu w 2006r.,

przy uwzglednieniu wyniku na transakcjach zabezpieczajacych, wynidst

202 095 837,24 zl. Hipotetyczne wynagrodzenie twércow za stosowanie projektu

w VIII okresie (2006r.) wyniosto 30 314 375,59 zt

Wynagrodzenie nalezne powodom w VIII okresie, wyliczone od efektu netto przy przyjeciu wskaznika C jako zysku
jednostkowego tylko w fazie elektrorafinacji
i uwzglednieniu transakcji zabezpieczajacych to 30 741 003,78 zl.

Efekt netto stosowania projektu w 2006r., przy zaniechaniu uwzglednienia wyniku na transakcjach zabezpieczajacych,
wynibst 351 466 982,27 zh. Hipotetyczne wynagrodzenie tworcow za stosowanie projektu w VIII okresie (2006r.)
wyniosto 52 720 047,34 zt. W 2006r. wynik na transakcjach zabezpieczajacych byl uwzgledniony w wyniku ze
sprzedazy.

Pismem z 16 czerwca 2007r., doreczonym stronie pozwanej 22 czerwca 2007r., powodowie G. S., R. U., S. P., M. P.
(1),J.J.,L.0.,J.K., J. G. (1), M. J. (2), P.R.,, W. B. (1), R. Z., H. C. M.. S. (2), przez pelnomocnika, zazadali od strony
pozwanej wyplaty wynagrodzenia za 6smy rok stosowania projektu, tj. 2006. Pismem z 29 czerwca 2007r. strona
pozwana odméwila zaplaty wynagrodzenia z uwagi na nieprzystugiwanie jakiegokolwiek roszczenia.

W 2006r. nastgpila zmiana zarzadu (...) S.A.iopracowana zostala ocena stanu sp6tki wg stanu na dzien 1 marca 2006r.
W ocenie tej m.in. negatywnie oceniono szereg projektéw z obszaréw racjonalizacji i wynalazczo$ci, w tym projekt
nr (...). W roku 2007r. i nastepnych strona pozwana wdrozyla postepowania kontrolne zmierzajace do potwierdzenia
niezasadnoSci roszczen powoddw o zaplate.

W pazdzierniku 2006r. wiekszos¢ wspohtworcow podpisala o§wiadczenie, ze zrzeka sie wobec (...) S.A. wszelkich
roszczen izwalnia (...) ze wszelkich zobowiazan pienieznych i niepienieznych wnikajacych ze stosowania projektu oraz

z umowy (...)/ (...).

W zgloszeniu projektu w 1997r. J. G. (1) zostal ustanowiony pelnomocnikiem pozostalych 20 tworcéow w zakresie
reprezentowania ich intereséw. Dnia 30 pazdziernika 2000r. W. B. (1) wypowiedzial pelnomocnictwo J. G. (1). Postali



tworcy zrobili to 1 grudnia 2000r. Z dniem 1 grudnia 2000r. nowym pelnomocnikiem twoércoéw (z wyjatkiem W. B.)
zostal G. S..

W dniu 12 stycznia 2008r. zmarl powdd J. K.. Spadek po J. K. nabyly: zona B. K. oraz corki E. K. i I. K. w 1/3 czeSci
spadku kazda z nich.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz powodztwo gtéwne podlegalo uwzglednieniu,
co do zasady i w czeéci co do wysokosci, za$§ powddztwo wzajemne oddaleniu.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, iz w sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawy z 30
czerwca 2000r. Prawo wlasnos$ci przemystowej (Pwp), (Dz.U.2017.776), obowigzujacej od 22 sierpnia 2001r.

a zastosowanie ma ustawa z 19 pazdziernika 1972r. o wynalazczo$ci (uw), (Dz.U.1993.26.117.). W sprawie ustalono,
ze stosunek prawny powstal w czasie obowiazywania ustawy o wynalazczoéci”. Nie zmienia tej oceny okolicznoéc
zawarcia aneksu do umowy w 2004r. Aneks nie kreuje nowego stosunku prawnego, lecz z woli stron, jako przejaw
swobody uméw, modyfikuje prawa i obowigzki stron w ramach tego samego stosunku prawnego.

Umowa stron przewidywala, ze powodowie opracujg w terminie do 30 sierpnia 1997r. projekt racjonalizatorski pt.
,»(...) W zamian za co, zgodnie

z § 7 umowy, otrzymaja wynagrodzenie autorskie naliczane przez okres pierwszych pieciu lat stosowania projektu,
platne w terminie dwdch miesiecy po uplywie kazdego roku uzyskiwania korzysci z projektu, w wysokosci 15 % efektow
uzyskiwanych przez zamawiajacego. Ostatecznie, 22 marca 2004r., wykonawcy w osobach J. G. (1), P. R. i H. C.
podpisali ze strong pozwang aneks nr (...) do umowy z 17 maja 1997 r., w ktéorym zmienili zapis

§ 7 zd.1 umowy w ten sposodb, iz przewidzieli, ze za dokonany zgodnie z umowa projekt wynalazczy wykonawcy
otrzymuja wynagrodzenie naliczane przez okres pierwszych oémiu lat stosowania projektu.

Zatem prawo tworcoéw do wynagrodzenia za VIII, ale takze VI i VII okres stosowania projektu wynikalo z umowy. W
nowelizacji ustawy o wynalazczo$ci

z 1972r, tj. w stanie prawnym od 1992r., zrezygnowano ze szczegdlowej prawnej reglamentacji wynagrodzenia
tworcey, czyli pozostawiono kwestie wynagrodzenia do swobodnego uznania stron stosunku prawnego. Regula bylo
przyznawanie wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy w okreslonej procentowo wysoko$ci w stosunku do

uzyskanych efektow, bez wzgledu na okolicznos$ci jego dokonania.’

Artykulowane przez strone pozwang nieprawidtowosci przy zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.
W powyzszy sposob, strona pozwana dazyla do stworzenia wrazenia, iz dzialania powodow byly nierzetelne, nielojalne,
wprowadzaly poznanego w blad, umozliwily powodom uzyskanie $§wiadczenia nienaleznego. Stanowisko takie nie
znalazlo akceptacji Sadu pierwszej instancji poniewaz ze §wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia gdy nie ma
ono swojej podstawy faktycznej i prawnej lub gdy taka podstawa odpadta (art. 410 k.c.).

Tym czasem, w niniejszej sprawie zrédlem wynagrodzenia powodéw jest umowa, od skutkow ktorej pozwany nigdy
nie uchylil sie (niewazno$¢ wzgledna). Nadto umowa nie jest dotknieta sankcja niewaznoSci bezwzglednej z uwagi na
jej niesprzeczno$é

z ustawg oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Umowa z 1997r. nie jest sprzeczna z ustawa ani z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz nie wskazuje na to ani tre$¢
ani cel umowy. Uksztaltowanie praw i obowiazkéw stron umowy, sktadajacych sie na tre$¢ stosunku prawnego, jest
zgodne z brzmieniem ustawy o wynalazczo$ci z 1972 r., gdyz stosownie do art. 83 tej ustawy to przedsiebiorca decyduje,
ktory ze zgloszonych przez tworce projektow ma charakter racjonalizatorski. Jedyny warunek jest taki, aby zgloszone
przez tworce rozwigzanie nadawalo sie do zastosowania. Stosownie do art. 99 w zw. z art. 98a ust. 2 i 3 uw tworcy
projektu racjonalizatorskiego przystluguje wynagrodzenie za korzystanie z projektu w wysoko$ci ustalonej w umowie,
a dopiero je$li umowa tego nie stanowi, to wynagrodzenie ustala przedsiebiorca w stusznej proporcji do korzysci
uzyskanych z wynalazku przez tego przedsiebiorce. Ustawa w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy
nie limitowala wysoko$ci wynagrodzenia ani dlugos$ci okresu jego pobierania, pozostawiajgc pelna swobode stronom



umowy. W efekcie, uzgodnienie przez tworce z przedsiebiorca wysokosci wynagrodzenia czynilo bezprzedmiotowa
kwestie, czy jego wysoko$¢ pozostaje w "shusznej proporcji" do korzySci uzyskanych przez przedsiebiorce. RoOwniez
cel umowy nie jest niezgodny z ustawa, ktéra stanowi, ze tworca ma prawo do wynagrodzenia za korzystanie z
projektu przez przedsiebiorce. Zdaniem Sadu, nawet gdyby umowa zostala podpisana w warunkach naruszajacych
postanowienia wewnetrzne (...) S.A. odno$nie trybu uznania projektu za racjonalizatorski, przyjecia projektu do
wykonania i ustalenia wynagrodzenia, to okoliczno§¢ taka nie ma znaczenia

z punktu widzenia powodéw jako twdrcow i nie wplywa na formalna wazno$é umowy, nawet jesli wezmie sie pod
uwage, ze tworcy nalezeli do kadry kierowniczo

— technicznej spolki. Zasada tzw. ,czystych rak” oznacza, ze nie mozna powolywac sie na sprzeczno§¢ umowy z
zasadami wspélzycia spolecznego, jesli umowa realizuje zgodny zamiar stron. Strona pozwana,/pow6d wzajemny nie
podwazyl zgodnego zamiaru stron umowy, jakim bylto uzyskanie przez pozwanego korzysci

z zastosowania projektu racjonalizatorskiego w zamian za co twoércom nalezalo sie wynagrodzenie. Fakt, iz
wynagrodzenie to stanowi 15 % efektu ekonomicznego osiggnietego dzieki projektowi, oznacza, ze przedsiebiorcy
pozostaje 85 % tego efektu, co nie moze by¢ ocenione, jako naruszenie stusznej proporcji na niekorzy$é pozwanego. Do
tego prawo tworcéw do wynagrodzenia bylo limitowane w czasie, dotyczylto jedynie pierwszych oémiu lat stosowania
projektu, podczas gdy projekt jest wykorzystywany u strony pozwanej/powoda wzajemnego nieprzerwanie od blisko

20 lat.

Nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy zarzut wplywu powodéw na tres§¢ umowy czy tez
sposobu liczenia wynagrodzenia. Umowa zostala zawarta na druku standardowo stosowanym u strony pozwanej/
powoda wzajemnego, co nie zostalo zakwestionowane przez spolke, a co oznacza, ze metoda liczenia efektu netto
stosowania projektu nie podlegala negocjacjom, na te metode powodowie nie mieli zadnego wplywu, wynikala ona z
przyjetej u strony pozwanej praktyki liczenia tego efektu. Nie zostal tez udowodniony wplyw powodéw na wyliczenie
wynagrodzenia za poszczegélne okresy, wszak rachunek efektéw sporzadzany przez Hute (...) byl weryfikowany
w Biurze Zarzadu (...) S.A. przez Departament Planowania i Analiz Ekonomicznych. Nadto stosowany do wyliczen
efektu ekonomicznego wskaznik C (zysk jednostkowy uzyskany przez (...) ze sprzedazy 1 Mg miedzi katodowej w
okresie obliczeniowym), okre$lany byl przez Dyrektora Departamentu Budzetowania i Kontroli (...). W celu wyliczenia
wynagrodzenia tworcy sktadali arkusze obliczeniowe na drukach standardowo stosowanych u strony pozwanej. Nie
potwierdzil sie tez zarzut naruszenia procedury wewnetrznej spétki obowigzujacej przy zawieraniu umow tego typu.
Przyjecie projektu do stosowania bylo poprzedzone opinig firmy (...) S.A. z 19.08.1997r., opinig Miedzyoddzialowej
Hutniczej Komisji WynalazczoSci

z 26 sierpnia 1997r., opinia Dyrektora Departamentu Ochrony (...), opinia stuzb ekonomicznych, radcy prawnego,
Wydzialu Koordynacji Uméw.

W ocenie Sadu, nie zasluguje na uwzglednienie podnoszony przez pozwanego zarzut braku kauza aneksu. Wedlug
Sadu kauza aneksu nr (...) jest umowa z 1997r., ktéra w zamian za korzystanie przez (...) z projektu racjonalizatorskiego
przyznala twoércom prawo do wynagrodzenia. Nieprawidlowe jest laczenie przyczynowosci aneksu z jakas nowa
korzyScia gospodarcza, ktorej istnieniu zaprzeczal pozwany/powdd wzajemny. Prawo do wynagrodzenia nalezne
tworcom od przedsiebiorcy stanowi okreslong "calo$¢", mimo ze wynagrodzenie wyplacane jest w zasadzie po uplywie
rocznych okresow stosowania danego projektu wynalazczego (wyrok SN 22.02.1994 r., I PRN 125/93). Jest to
$wiadczenie jednorazowe, ktore zgodnie z umowa stron zostalo przeznaczone do wyplaty

w czedciach przypadajacych do wyplaty za poszczeg6lne okresy korzystania

z projektu. Stanowi emanacje obowigzku strony pozwanej zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z projektu. Zatem
juz charakter tego prawa przesadza, ze strony, ktére decydujg sie na wydluzenie okresu platnoéci wynagrodzenia,
nie musza kierowac sie zadna nowa korzyscia gospodarcza. Nawiazujac, bowiem do pierwotnego celu umowy jakim
bylo dostarczanie projektu w zamian za wynagrodzenie, realizuja ten cel. Zatem kauza aneksu wydtuzajacego okres
platnosSci wynagrodzenia wynika

z celu umowy, ktérym bylo proporcjonalne wynagrodzenie tworcow. Wedtug Sadu niesprzeczno$¢ aneksu nr (...) z
ustawg i zasadami wspolzycia spolecznego



wynika takze z tego, ze art. 100 ustawy o wynalazczo$ci stanowil, iz tworca

projektu wynalazczego moze zada¢ odpowiedniego podwyzszenia zaplaty lub wynagrodzenia, jezeli jest ono razaco
niskie w stosunku do korzys$ci osigganych przez przedsiebiorce. Zatem przedluzenie okresu wyplaty wynagrodzenia
na kolejne 3 lata (2004-2006) ma swoja podstawe w stosunku prawnym uksztaltowanym na skutek umowy z
1997r., zmierza bowiem do dostosowania wynagrodzenia naleznego tworcom do korzysci osiaganych przez (...)
S.A. Jednocze$nie nie ma znaczenia czy projekt byt kompletny w 1997r. czy tez nie, podobnie jak to czy dodatkowe
opracowanie wykonane w 2004r. mialo zwigzek z istota projektu (...) lub czy wiazalo sie to dla (...) z jaka$
wzajemnos$cig. Istotne jest natomiast to, ze pelne wdrozenie projektu nastapilo dopiero w pigtym roku jego
stosowania (2003r.) i dopiero wéwczas mozliwe bylo osiggniecie efektow ekonomicznych zakladanych przez projekt.
Sytuacja ta wynikala z przyczyn lezacych po stronie przedsiebiorcy, ktéry nie dysponowal srodkami finansowymi
umozliwiajacymi pelne wdrozenie projektu w pierwszych latach jego stosowania, tj.

wlatach 1999 r. - 2002. Zatem skoro umowa gwarantowala tworcom wynagrodzenie zalezne od efektu ekonomicznego
uzyskanego dzieki zastosowaniu projektu, jest oczywiste, ze niepelne wdrozenie projektu uniemozliwia osiagniecie
celu umowy. Jedynie efekt ekonomiczny wypracowany dzieki pelnemu wdrozeniu projektu w ciggu pieciu lat
stosowania projektu w pelnym zakresie, mogl wyczerpywaé cel umowy przy$wiecajacy jej stronom w dacie zawraca
umowy. Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu, przedluzenie okresu, za jaki tworcom nalezy sie wynagrodzenie mozna
ocenié takze w kategoriach podwyzszenia wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 100 uw. Przepis ten spehnia funkcje
ochronng dla tworcy, ktéry ma slabsza pozycje negocjacyjng wobec przedsiebiorcy i dla ktérego wynagrodzenie
jest razaco krzywdzace. W projekcie racjonalizatorskim chodzilo o zwiekszenie zdolno$ci produkeyjnej wydzialow
elektrorafinacji Huty (...) czyli zwiekszenie zdolnoéci produkcyjnej miedzi katodowej. Cel umowy zostat osiagniety,
gdyz zalozony przez tworcoéw wzrost zdolnosci produkeyjnej wydzialow o 34 000 ton Mg zostal osiagniety w piatym
roku stosowania projektu. W efekcie projekt przyczynil sie niewatpliwie do wzrostu zysku strony pozwanej. Wynikato
to z jednej strony ze zwiekszenia sie produkcji miedzi katodowej, z drugiej takze zwiekszenia produkcji srebra, zlota,
innych pierwiastkoéw. Korzyéci, jakie odnidst pozwany ze stosowania projektu, z ktérych jedynie 15 % na podstawie
umowy mialo przypas¢ tworcom, nie pozwalaja zatem na wniosek o wygérowanym charakterze wynagrodzenia lub
nieproporcjonalnym, czy z jakichkolwiek innych wzgledéw krzywdzacym dla pozwanego.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal tez zarzut, iz projekt (...) nie jest projektem racjonalizatorskim z uwagi na brak
cech tworczych, choéby minimalnego wkladu intelektualnego, zbieznoéc¢ z projektem (...) nr (...) z 1978r., pt.: (...).
Stanowisko strony pozwanej nie znajduje uzasadnienia w §wietle opinii sadowych, ktore potwierdzily, ze projekt (...)
byl projektem racjonalizatorskim.

W sprawie istotne jest zatem, ze (...) S.A. uznal rozwigzanie pracownicze (...) za projekt racjonalizatorski, zostal
on przyjety do stosowania, wdrozony, (...) korzystal z niego i korzysta do dzisiaj, projekt umozliwil zwiekszenie
produkcji miedzi katodowej i obnizenie wynikajacych stad kosztéw, a co za tym idzie spowodowal zwiekszenie korzysci
finansowych sp6lki. Strona pozwana nigdy nie odstapita od umowy laczacej ja z tworcami,

w szczegOlnoéci nie zlozyta o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia zlozonego pod wplywem
bledu, wykonata umowe za okres do 2005 r. W ocenie Sadu, oznacza to, ze zgodnie z art. 98 a uw tworcy maja prawo
do wynagrodzenia za korzystanie z projektu przez strone pozwana w uzgodnionym

w umowie okresie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nieskuteczny jest takze zarzut braku legitymacji powodéw J. G. (1), H. C.i P. R. do
podpisania aneksu nr (...) w dniu 22 marca 2004r. ze skutkiem dla pozostalych powodéw. W umowie z 17 maja 1997r.
jest zapis § 7 zd. 2, ze jezeli wspolautorami projektu poza wykonawcami beda réwniez inne osoby wskazane przez
wykonawcow to osoby te réwniez partycypuja w tym wynagrodzeniu w cze$ci zadeklarowanej w arkuszu zgloszenia
projektu. Oznacza to, ze wedlug umowy decyzja o tym, kto partycypuje w wynagrodzeniu pozostawiona zostala
wykonawcom. W ocenie Sadu, uwzglednienie w partycypacji w wynagrodzeniu dodatkowych oséb przy podpisaniu
aneksu nr (...) nie stanowi okolicznos$ci

w jakikolwiek sposdb pogorszajacej sytuacje strony pozwanej, gdyz nie wplywa



w wysoko§¢é wynagrodzenia wyplacanego za korzystanie z projektu przez pozwanego. Jest to nadal 15 % efektu
ekonomicznego, modyfikacje dotycza jedynie tworcow i wigza sie ze zmiang w zakresie podzialu Srodkéw pomiedzy
nich.

Kolejny zarzut dotyczyt wysokoSci wynagrodzenia i oparty byl na twierdzeniu

o wadliwo$¢ wyliczenia matematycznego wynagrodzenia za VIII rok stosowania projektu przez powodéw. Biorge pod
uwage wnioski opinii gléwnej i I opinii uzupekiajacej, jak réwniez zeznania swiadkéw R. G.

iA.S. (1) Sad przyjal, ze za VIII rok stosowania projektu tworcy mieli prawo otrzymywac wynagrodzenie w wysoko$ci
30 314 375,59 zl, co stanowi 15 %

z efektu ekonomicznego 202 095 837,24 zl, ktéry odpowiada zyskowi ze sprzedazy dodatkowej produkeji miedzi
katodowej (wytworzonej z miedzi blister) w wyniku stosowania projektu, uwzglednia wynik na transakcjach
zabezpieczajacych i odnosi sie do zysku ze wszystkich faz produkcji, a nie tylko z fazy elektrorafinacji. W ocenie
Sadu przyjecie, zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, zysku tylko z fazy elektrorafinacji prowadzitoby do rozwigzania
niekorzystanego dla pozwanego, bowiem woéwczas wynagrodzenie twércow wynosiloby 30 741 003,78 zl i byloby
wieksze od przyjetego przez Sad o 426 628,19 zl. W sposob czytelny sytuacje te wyjasénili biegli, ktorzy podali, ze
podniesiona przez pelnomocnika pozwanego réznica pomiedzy uzyskanymi wynikami wyliczen moze $wiadczy¢ m.in.
o nierentownoéci faz produkeji miedzi poprzedzajgcych faze elektrorafinacji w 2006r.

Jesli chodzi natomiast o stanowisko powodéw, co do braku podstaw do uwzglednienia wyniku na transakcjach
zabezpieczajacych jako koniecznego elementu przy kalkulacji zysku to stanowisko takie nie zastuguje na uwzglednienie
jako sprzeczne z praktyka stosowana u strony pozwanej, a co za tym idzie zasadami na jakich strony rozliczaly sie w
okresach poprzedzajacych 6smy rok stosowania projektu. Z wyjasnien bieglych do I opinii uzupehiajacej z 15 lipca
2013 1. (k.3489) wynika, ze wynik transakeji zabezpieczajacych byt brany pod uwage przy rozliczeniach za wezeéniejsze
okresy i dotyczyt on tylko fazy elektrorafinacji

(czyli produkeji miedzi katodowej). Natomiast transakcje zabezpieczajgce nie byly stosowane przez pozwana w fazach
poprzedzajacych elektrorafinacje.

W efekcie, zeznania Swiadkow zawnioskowanych przez powodow jak

i zeznania samych powodéw w omawianym zakresie, jako sprzeczne z w/w dowodami nie zaslugiwaly na danie im
wiary. Wedlug Sadu okoliczno$é, iz koniecznoé¢ zaliczenia wyniku na transakcjach zabezpieczajacych do wyliczenia
wskaznika C, nie wynika z literalnego brzmienia umowy i anekséw do niej, nie oznacza, ze nie byla objeta zgodnym
zamiarem stron i celem umowy. O istnieniu takiego zgodnego zamiaru §wiadczy w ocenie Sadu fakt, iz w poprzednich
okresach stosowania projektu, zaliczano zabezpieczajacych do wyliczenia wskaznika C, od ktérego zalezal wynik
transakcji efekt ekonomiczny i wynagrodzenie tworcow.

Na uwage nie zaslugiwaly zastrzezenia pozwanego do tej opinii, jak i I opinii uzupelniajacej i dalszych wyja$nien
bieglych do opinii. Metoda przyjeta w tym zakresie jest sprzeczna z ekonomicznym rozumieniem zysku jako réznicy
pomiedzy przychodem ze sprzedazy okreSlonego dobra, a kosztem calo$ciowym zwigzanym

7 jego wytworzeniem.

Rozstrzygniecie odsetkowe oparte jest na treSci art. 481 k.c. Termin spelnienia §wiadczenia zostal przez strony
okreslony w § 7 umowie. Zgodnie z tym zapisem wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie dwoch miesiecy po
uplywie kazdego roku uzyskiwania korzysci z projektu. Zatem nalezalo uznaé, ze termin zaplaty wynagrodzenia za
2006r. uplynal z ostatnim dniem lutego 2007r. Stad odsetki ustawowe nalezg sie powodom za okres od 1 marca 2007r.
do 31 grudnia 2015r., za$ odsetki ustawowe za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Powo6dztwa wzajemne o zwrot wynagrodzenia wyplaconego powodom za VI

i VII rok stosowania projektu podlegaly oddaleniu na podstawie art. 405 i nastepnych k.c., o czym Sad orzekt w pkt
XXX wyroku. Swiadczenia wyplacone powodom

W 2004 i 2005r. nie s3 nienalezne z przyczyn, o ktérych byla mowa wyzej,

w szczegoblnoSci dlatego, ze aneks nr (...) do umowy z 1997r. nie jest niewazny.



O kosztach procesu Sad orzekt oddzielnie dla powodztwa gléwnego

i wzajemnego. W omawianym zakresie Sad podzielit stanowisko strony pozwanej/powoda wzajemnego, ze
wspoltuczestnictwo powodow/pozwanych wzajemnych to wspétuczestnictwo materialne (tak post. SN z 19.04.2004
r., Sygn.

akt I PK 56/04, OSNP 2005/2/22), dlatego powodom, kazdemu z osobna, nie przysluguje zwrot kosztow
pelnomocnika.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Powodztwa
glowne zostaly wygrane przez kazdego
z powdd w 56 %, co oznacza wygrang strony pozwanej na poziomie 44 %.

Powodowie uiécili oplate od pozwu w wysokoSci 100 000 zl. Reprezentowani byli przez trzech pelnomocnikéow
procesowych, co jednak z punktu widzenia

art. 98 § 3k.p.c. jest obojetne, gdyz powodom, takze z uwagi na charakter wspotuczestnictwa, nalezy sie wynagrodzenie
tylko jednego pelnomocnika plus zwrot kosztéw tego pelnomocnika. Ustalajac wysokos¢ kosztow zastepstwa
procesowego Sad uwzglednil wniosek powodow o zastosowanie sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej, co jest zgodne z
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu. W ocenie Sadu podwyzszenie stawki

minimalnej wynagrodzenia 7200 zt (§ 6 pkt. 7 w/w rozporzadzenia) do stawki

maksymalnej 43 200 zl jest uzasadnione zaréwno rodzajem, stopniem zawilo$ci sprawy jak i niezbednym nakladem
pracy pelnomocnika. Zatem nalezne powodom wynagrodzenie jednego pelnomocnika, obejmujace takze zwrot
wydatkow

(10 929,75 z1) wynioslo w tej sprawie 54 129,75 zl. Z kwoty tej na poszczegblnych powodow, stosujac systematyke jak
w pozwie, przypadaly odpowiednio kwoty 2 073,17 zl, 3 789,08 zl, 3 789,08 zl, 1 732,15 zl, 4828,37 zl, 1 039,30 z}, 1
039,30 zl, 7 924,60 zl, 1 374,89 zl, 5 169,39 zl, 6 890,71 zl, 5 515 82 71, 7 924,59 zi,

1 039,30 zl. Takie wyliczenie byto mozliwe dzieki ustaleniu stopnia udzialu zadania kazdego z powodow w warto$ci
przedmiotu sporu, stanowiacej sume wszystkich zadan pozwow gléwnych (przyklad: skoro powdéd W. B. (1) domagal
sie kwoty 1 620 833,17 zl, to stanowila ona, przy warto$ci przedmiotu sporu 42 413 109,71 zl, 3,83 %. W efekcie
przypadajaca na W. B. cze$¢ 3,83 % z kwoty 54 129,75 zl to 2 073,17 z}). W ten sam spos6b Sad wyliczyl przypadajaca
na kazdego z powodow czeséc oplaty sadowej od pozwu — 100 000 zl, przyjmujac procenty wlasciwe dla kolejnych
powodow: 7 %,7 %, 3,2 %, 8,02 %, 1,92 % (spadkobiercy J. K.), 1,92 %, 14,64 %, 2,54%, 9,55 %, 12,73 %, 10,19 %, 14,64
%, 1,92 %. Sad uwzglednil fakt, ze kazdy z powodow ponidst koszty oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie
w przedmiocie odmowy wylaczenia sedziego — po 40 zl, jak réwniez okolicznosé, ze powdd R. U. uiscit dwukrotnie
zaliczki na opinie bieglych w lacznej wysokosci 20 000 zt (poz. 157/2012

i1236/12). Doprowadzilo to do wyliczen, zgodnie z ktéorymi, powodom nalezy sie po 56 % poniesionych przez nich
kosztow, co odpowiednio wynosi (stosujac systematyke pozwu): 3 328,17 zl, 6 064,28 zl, 6 064,28 zl, 2 784,40 zl, 7
721,48 z1, 1 679,60 z} (solidarnie dla spadkobiercow J. K.), 1 679,60 zl, 12 658,57 zl, 3 954,89 zl, 8 265,25 z}, 11 009,99
zl, 8 817,65 zl, 23 858,57 zl, 1 679,60 zl.

Koszty strony pozwanej w sprawie z powodztw gtownych wyniosty

131 881,10 zl, na co skladaja sie: 124 641,10 zI wplaconych zaliczek na opinie bieglych, 40 zl — oplata sagdowa od
zazalenia na postanowienie z 19 maja 2017 r., 7 200 zl — koszty zastepstwa procesowego. Wygrana strony pozwanej
to 44 %, stad nalezny jej zwrot kosztoéw to 58 027,68 zl. W rozbiciu na poszczegbdlnych powodéw sg to kwoty (wg tej
samej systematyki pozwu): 1 590,93 zl, 2 907,70 zl, 2 907,70 zl, 1 329,23 zl, 3 705,24 7}, 797,54 z} (spadkobiercy J. K.),
797,54 z1, 6 081,25 z1, 1 055,08 zl, 3966,94 zt, 5 287,87 z}, 4 232,78 z1, 6 081,25 z1, 797,54 zl.

W ostatecznym rozrachunku, na podstawie art. 100 k.p.c., stronie pozwanej od powodéw naleza sie kwoty jak w
punktach od XVI do XXIX.



O kosztach zastepstwa procesowego powstalych w zwigzku z wytoczeniem powddztwa wzajemnego Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c., jak w punktach od XXXI do XLIV.

O brakujacych w sprawie kosztach sadowych na podstawie art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., orzeczono jak
w pkt XLV wyroku.

Apelacje od wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac wyrok w czeéci:

1. odnoénie do powoda/pozwanego wzajemnego W. B. (1)

— oddalajgcej powoddztwo glowne co do kwoty 711451,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007
do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie licznymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od tej
kwoty, jak rowniez w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu

z powddztwa glownego i kosztach sadowych;

2. odno$nie do powoda/pozwanego wzajemnego H. C.

- oddalajacej powodztwo glowne co do kwoty 1 304 328,49 zl wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 do 31 grudnia 2015 .

iodsetkami ustawowymi za op6znienie licznymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od tej kwoty, jak rowniez w czesci
rozstrzygajacej o kosztach procesu z powddztwa glownego i kosztach sgdowych;

3. odno$nie do powoda/pozwanego wzajemnego J. G. (1)

— oddalajacej powddztwo gléwne co do kwoty 1 304 328,49 zt wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 do 31 grudnia 2015 1.

i odsetkami ustawowymi za opdznienie licznymi od 1 stycznie 2016r. do dnia zaplaty od tej kwoty, jak réwniez w czesci
rozstrzygajacej o kosztach procesu z powddztwa glownego i kosztach sagdowych;

4. odnoénie do powoda/pozwanego wzajemnie J. J. — oddalajacej powodztwo gléwne co do kwoty 592 876,59 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
licznymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od tej kwoty, jak rowniez w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu
z powodztwa gléwnego

i kosztach sadowych;

5. odno$nie do powoda/pozwanego wzajemnego M. J. (1) — oddalajacej powodztwo gtéwne co do kwoty

1 660 054,45 7z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie licznymi od

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od tej kwoty, jak rowniez w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu z powddztwa
gléwnego i kosztach sadowych;

6. odno$nie do powodek/pozwanych wzajemnych B. K.,

E. K. 1 I. K. — oddalajacej powodztwo gtowne co do kwoty 355 725,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
1 marca 2007 do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie licznymi od

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od tej kwoty, jak rowniez w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu z powbddztwa
glownego i kosztach sadowych;

7. odno$nie do powoda/pozwanego wzajemnego L. O. - oddalajacej powddztwo gtéwne co do kwoty 355 725,96 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
licznymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od tej kwoty, jak rowniez w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu

z powodztwa gléwnego i kosztach sadowych;



8. odnos$nie do powoda/pozwanego wzajemnego S. P. - oddalajacej powddztwo gtéwne co do kwoty 2 727 232,31 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie
licznymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od tej kwoty, jak rowniez w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu

z powodztwa gléwnego i kosztach sadowych;

9. odnoénie do powoda/pozwanego wzajemnego M. P. (1) - oddalajacej powddztwo gtéwne co do kwoty 474 301,27 z}
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie
licznymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od tej kwoty, jak rowniez w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu

z powodztwa gléwnego i kosztach sadowych;

10. odnos$nie do powoda/pozwanego wzajemnego P. R. - oddalajacej powodztwo gléwne co do kwoty 1778 629,76 zi
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie
licznymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od tej kwoty, jak rowniez w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu

z powodztwa gléwnego i kosztach sadowych;

11. odno$nie do powoda/pozwanego wzajemnego G. S. - oddalajacej powddztwo gléwne co do kwoty 2 371 506,35 zl
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie
licznymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od tej kwoty, jak rowniez w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu

z powodztwa gléwnego i kosztach sadowych;

12. odno$nie do powoda/pozwanego wzajemnego M. S. (1) — oddalajacej powddztwo gtéwne co do kwoty 1 897
205,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opO6znienie licznymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od tej kwoty, jak rowniez w czesci rozstrzygajacej o kosztach
procesu

z powddztwa glownego i kosztach sadowych;

13. odnoénie do powoda/pozwanego wzajemnego R. U. -oddalajacej powddztwo gléwne co do kwoty 2 727 232,31 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie
licznymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty - od tej kwoty, jak rowniez w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu
z powddztwa glownego i kosztach sadowych;

14. odnoénie do powoda/pozwanego wzajemnego R. Z. - oddalajacej powddztwo gtéwne co do kwoty 355 725,96 zi
wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 do 31 grudnia 2015 .

i odsetkami ustawowymi za op6Znienie licznymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty od tej kwoty, jak rowniez w
czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu z powodztwa gldwnego i kosztach sadowych; tj. obejmujacej pkt XV-XXIX,
XLV ww. wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili:
I. Naruszenie przepiséow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.;

1) art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, poprzez
bledna, sprzecznq z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego,
polegajgca na przyjeciu okolicznosci faktycznych szczegoélowo wskazanych w apelacji (k: 5265-
5267, 5299-5301) oraz poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego polegajacy
na pominieciu w tej ocenie wprowadzenia do rocznego sprawozdania finansowego za 2006r.
pozwanej/powoddki wzajemnej, z ktorego wyraznie wynika, ze wedlug przyjetych w spolce zasad
rachunkowosci i metod wyceny zyski i straty wynikajqce ze zmiany wartosci godziwej instrumentu
zabezpieczajgcego odnoszone sq jako koszty lub przychody finansowe

w rachunku zyskoéw i strat w okresie, w ktéorym powstaly, a nie jako przychody



i koszty ze sprzedazy;

3) art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zbyt szerokie przyjecie, ze problematyka instrumentéw pochodnych
stanowi przedmiot zarzadzania finansami i jako taka wymaga wiadomo$ci specjalnych a Sad I instancji powinien
pomingé i dokonaé samodzielnej oceny prawnej tej kwestii;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, zeznaniom ktoérych swiadkéw zawnioskowanych
przez powoddw/pozwanych wzajemnych Sad I instancji odmoéwit dania wiary przy ustalaniu, ze stanowisko powodow
co do braku podstaw do uwzglednienia wyniku na transakcjach zabezpieczajacych jako koniecznego elementu przy
kalkulacji zysku nie zasluguje na uwzglednienie, co znacznie uniemozliwia skontrolowanie wyroku w tym zakresie.

- art. 100 k.p.c. poprzez nieprawidlowe rozdzielenie kosztéw postepowania
w zakresie powodztwa gtéwnego.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni oswiadczen woli stron zawartych w Umowie (...) z 17 maja
1997r. i aneksach do niej,

2) art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie innej niz ta wynikajaca z Umowy (...) z 17 maja 1997 r. i
anekséw do niej, w tym Aneksu nr (...) z 27 lutego 2003 r., metodyki liczenia wynagrodzenia tworcow za stosowanie
Projektu nr (...), uwzgledniajacej korekte wynagrodzenia

o wynik na transakcjach zabezpieczajacych, co stanowi naruszenie zasady pacia sunt senwanda wynikajgcej posrednio
7z tego przepisu;

3) art. 35a ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 z p6zi. zm., dalej: RachU) poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie, czy kontrakty, ktére pozwana/powddka
wzajemna stosowata do zabezpieczenia spelniaja warunki okreslone w przedmiotowym przepisie, a w konsekwencji,
czy w ogole ich warto$¢ i zmiany ich warto$ci mogly by¢ uwzgledniane przy wycenie zabezpieczanych za ich pomocg
aktywow lub pasywow;

4) art. 4 ust. 1 wzw. z art. 5 ust 1 w zw. z art. 45 ust 11 2 RachU w zw.

z Zalgcznikiem 1 pt. ,Zakres informacji wykazywanych w sprawozdaniu finansowym, o kt6rym mowa w art. 45 ustawy,
dla jednostek innych niz banki, zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji” poprzez ich niezastosowanie

i przyjecie, ze do wyliczenia wskaZnika C (zysk ze sprzedazy) powinien zosta¢ zaliczony wynik na transakcjach
zabezpieczajacych, podczas gdy wynik na transakcjach zabezpieczajacych jest przychodem/kosztem finansowym
izgodnie ze wskazanymi przepisami o rachunkowo$ci nie wplywa na zysk/strate ze sprzedazy;

5) art. 83 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1993 r.

Nr 26, poz. 117 z pbdzn. zm., dalej: WynalazU) w zw. z pkt 3.3. Zalacznika pt. ,Metodyka ustalania efektow
ekonomicznych uzyskanych z tytutu korzystania z projektéw” do ,Zasad funkcjonowania wynalazczo$ci w (...) S.A.”
stanowiacych Zalacznik nr (...) do Uchwaly Nr (...) Zarzadu (...) S.A. z 7 kwietnia 1997 r. poprzez ich niezastosowanie
i uznanie, ze wynagrodzenie twoércéow za 6smy rok stosowania Projektu nr (...) powinno uwzglednia¢ wynik na
transakcjach zabezpieczajacych, podczas gdy przy ustalaniu efektow ekonomicznych uzyskanych z tytutu korzystania
z projektu racjonalizatorskiego mogly by¢ uwzgledniane jedynie efekty pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wykorzystywanym projektem,

a wyniki na transakcjach zabezpieczajacych nie speklniaja tego warunku.

6) art. 76 k.c. w zw. z art. 77 § 1 k.c. i art. 78 k.c. poprzez ocene, iz wewnetrzne regulacje prawne w (...) wydane
po zawarciu w/w umowy moga z moca prawie wigzaca dokonywa¢ efektywnie zmian metodyki obliczania efektow
ekonomicznych uzgodnionej przez strony w umowie stron.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powodowie wniesli
o zmiane zaskarzonego wyroku
w czesci, tj. poprzez:

a) zasadzenie od pozwanej /powddki wzajemnej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda/pozwanego
wzajemnego W. B. (1) dalszej kwoty 711 451,90 zl z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2015 r.,
+ ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) zasadzenie od pozwanej/powddki wzajemnej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda/pozwanego
wzajemnego H. C. dalszej kwoty 1 304 328,49 zt z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2015 r.,
+ ustawowymi za op6znienie Uczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

a) zasadzenie od pozwanej/powo6dki wzajemnej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda/pozwanego
wzajemnego J. G. (1) dalszej kwoty 1 304 328,49 zt z odsetkami:

« ustawowymi Uczonymi od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2015 .,
» ustawowymi za op6znienie Uczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) zasadzenie od pozwanej/powodki wzajemnej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda/pozwanego
wzajemnego J. J. dalszej kwoty 592 876,59 zt z odsetkami: ustawowymi Uczonymi od
1 marca 2007r. do 31 grudnia 2015 1.,

+ ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

¢) zasadzenie od pozwanej/powddki wzajemnej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda/pozwanego
wzajemnego M. J. (1) dalszej kwoty 1 660 054,45 zt z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2015 r.,
» ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

d) zasadzenie od pozwanej/powddki wzajemnej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz powddek/po zwanych
wzajemnych B. K., E. K. iI. K. solidarnie dalszej kwoty 355 725,96 z} z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2015 r.,
+ ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

e) zasadzenie od pozwanej/powodki wzajemnej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda/pozwanego
wzajemnego L. O. dalszej kwoty 355 725,96 zl z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2015 r.,
+ ustawowymi za op6znienie Uczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

f) zasadzenie od pozwanej/powo6dki wzajemnej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda/pozwanego
wzajemnego S. P. dalszej kwoty 2 727 232,31 zl z odsetkami:



« ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2015 r.,

ustawowymi za opdznienie Uczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty”;

g) zasadzenie od pozwanej/powddki wzajemnej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda/pozwanego
wzajemnego M. P. (2) dalszej kwoty 474 301,27 zl z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2015 1.,
+ ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

h) zasadzenie od pozwanej/powodki wzajemnej (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda/pozwanego
wzajemnego P. R. dalszej kwoty 1 778 629,76 z} z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2015 r.,
« ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

i) zasadzenie od pozwanej/powodki wzajemnej (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w L. na rzecz powoda/pozwanego
wzajemnego G. S. dalszej kwoty 2 371 506,35 z} z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2015 r.,
+ ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

j) zasadzenie od pozwanej/powddki wzajemnej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda/pozwanego
wzajemnego M. S. (1) dalszej kwoty 1 897 205,08 z} z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2015 .,
 ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

k) zasadzenie od pozwanego/powoda wzajemnego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz powoda/pozwanego
wzajemnego R. U. dalszej kwoty 2 727 232,31 zl z odsetkami:

« ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2015 r,,
« ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

1) zasadzenie od pozwanej/powodki wzajemnej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda/pozwanego
wzajemnego R. Z. dalszej kwoty 355 725,96 z} z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2015 r.,
+ ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

o) zasadzenie od pozwanej/powodki wzajemnej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz kazdego z powodow/
pozwanych wzajemnych, tj. W. B. (1), H. C,, J. G. (1), J.J.,, M. J. (1), B. K, E. K., . K., L. 0., S. P., M. P. (1), P. R,, G.
S., M. S. (1), R. U.iR. Z. kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

w wysoko$ci 6-krotnosci stawki minimalnej i oplat skarbowych od pelnomocnictw, wedlug norm przepisanych, a takze
zwrotu wydatkéw pelnomocnika w postaci kosztéw dojazdu na rozprawy w wysokoSci

10 929,75 zL

Apelacje od wyroku zlozyla rowniez strona pozwana zaskarzajac wyrok
w czedci:



a) co do punktéw od I do XIV tenoru wyroku - w zakresie caloSci rozstrzygnie¢ zawartych w tych punktach;
b) co do punktu XXX tenoru wyroku - w zakresie:

- oddalenia powodztw wzajemnych o zasgdzenie naleznos$ci pienieznych
w kwotach objetych wnioskiem o zmiane zaskarzanego wyroku zawartym
w punkcie XIII lit. (B) petitum niniejszej apelacji, wraz z odsetkami od tych naleznoSci,

- oddalenia wniosku o zasadzenie kosztoéw postepowania z powodztwa gtownego wedlug norm przepisanych, ponad
kwoty zasadzone w punktach od XVI do XXIX tenoru wyroku;

¢) co do punktéw od XXXI do XLIV tenoru wyroku - w zakresie calo$ci rozstrzygnie¢ zawartych w tych punktach.

Na zasadzie art. 368 §1 pkt 2 k.p.c., zaskarzanemu wyrokowi strona pozwana zarzucam majace wplyw na wynik sprawy
naruszenie przepis6w postepowania,
W postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w wykroczeniu ponad zasade swobodnej oceny dowodow poprzez dokonanie oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego czeSciowo w sposéb dowolny i niezgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, a takze na sformulowaniu, na podstawie przeprowadzonych dowodéw, wnioskéw, ktére uchybiaja
zasadom prawidlowego wnioskowania, nie uwzgledniajac zwigzkéw przyczynowo - skutkowych zachodzacych
pomiedzy poszczegblnymi stwierdzonymi okoliczno$ciami, co lacznie skutkowalo poczynieniem nastepujacych
blednych ustalen faktycznych szczegotowo wskazanych w apelacji

- art. 217 811 art. 227 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych
pozwanej glownej na rozprawie podczas posiedzenia dnia 5 czerwca 2018 roku, zgltoszonych

w pi$mie przygotowawczym z dnia 14 czerwca 2017 roku i ponowionych

w piSmie przygotowawczym z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, pomimo, ze zostaly one zgloszone w terminie, a nadto
ich przeprowadzenie shuzylo ustaleniu okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

a takze naruszenie prawa materialnego, w postaci:

- art. 56 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz (i) klauza (przyczyng prawna) dokonania
czynno$ci prawnej modyfikujacej jest sama umowa modyfikowana;

- art. 353" k.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz nie stanowi wykroczenia ponad zasade
swobody kontraktowej dokonanie czynnos$ci prawnej, ktorej treécia jest przedluzenie okresu wyplaty, a tym samym
podwyzszenie wynagrodzenia z tytulu korzysci uzyskiwanych ze stosowania projektu racjonalizatorskiego

- art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy aneks numer (...)

z dnia 22 marca 2004 roku do umowy nr (...) z dnia 17 maja 1997 roku, byt niewazny ze wzgledu na nieistnienie i
nieujawnienie w jego tredci przyczyny prawnej przysporzenia na rzecz powodow gléwnych, jak réwniez ze wzgledu
na wykroczenie ponad zasade swobody kontraktowania polegajaca na zaciggnieciu zobowigzania do zaplaty na rzecz
powodow gtownych dodatkowego wynagrodzenia tworcy projektu racjonalizatorskiego bez uzyskania §wiadczenia
ekwiwalentnego;

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy aneks numer (...)
z dnia 22 marca 2004 roku do umowy nr (...) z dnia 17 maja 1997 roku byl niewazny ze wzgledu na sprzeczno$¢ z
zasadami wspdlzycia spolecznego,

- art. 405 kodeksu cywilnego w zw. z art. 410 §2 kodeksu cywilnego, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w
przypadku spelnienia §wiadczen



w wykonaniu niewaznego aneksu numer (...) z dnia 22 marca 2004 roku do umowy nr (...) z dnia 17 maja 1997 roku,
podlegaly one zwrotowi jako Swiadczenia nienalezne;

- art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczoSci

(t.j. Dz. U. z 1993 r. Nt 26 poz. 117 ze zm.) W zZw. z art. 315 ust. 2 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000r. - Prawo wlasnoéci przemystowej (t.j. Dz. U.

2017 poz. 776), poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy przepis ten nie obowigzywal juz w dacie zawarcia aneksu
numer (...) z dnia 22 marca 2004 roku do umowy nr (...) z dnia 17 maja 1997 roku, ani w dacie zaplaty przez pozwana
glowng wynagrodzenia, roszczenie o zwrot ktorego stanowi przedmiot powodztw wzajemnych;

- art. 100 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci (t. j. Dz. U.

71993 1. Nr 26 poz. 117 ze zm.) w zw. Z art. 315 ust. 2 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasno$ci przemystowej (t.j. Dz. U. 2017 poz. 776), poprzez jego zastosowanie w sytuacji
gdy przepis ten nie obowiazywal juz w dacie zawarcia aneksu numer (...) z dnia 22 marca 2004 roku do umowy

nr (...)z dnia 17 maja 1997 roku, a ponadto pomimo, ze strona powodowa nie dochodzila roszczen z tytulu
podwyzszenia wynagrodzenia jako pozostajacego w razacej dysproporcji do korzy$ci uzyskiwanych przez pozwanag
gléwng, a samo wynagrodzenie powodow gtéwnych nie pozostawato w razacej dysproporcji do tych korzyéci;

- art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci

(t.j. Dz. U. z 1993 r. Nt 26 poz. 117 ze zm.) w zZw. z art. 315 ust. 2 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000r. - Prawo wlasnoSci przemystowej (t.j. Dz. U. 2017 poz. 776) poprzez jego zastosowanie w
sytuacji gdy przepis ten nie obowiazywal juz w dacie zawarcia aneksu numer (...) z dnia 22 marca 2004 roku do umowy
nr (...) z dnia 17 maja 1997 roku, a ponadto gdy zadna

7 0s6Ob po stronie powodowej nie dochodzila roszczen tytulem wynagrodzenia naleznego osobie, ktéra u przedsiebiorcy
udzielita tworcy projektu wynalazczego pomocy w jego dokonaniu;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy dochodzenie przez powodéw gtownych roszczen o zaptate
dodatkowego wynagrodzenia tworcy projektu wynalazczego, ponad nalezno$ci juz wyplacone z tytulu stosowania
projektu racjonalizatorskiego nr (...) w latach 1999-2005, jest dzialaniem sprzecznym z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Strona pozwana wniosla o:

1. w zakresie punktéw od I do XIV tenoru wyroku - poprzez oddalenie w calo$ci powddztw gtownych dochodzonych
przez W. B. (1), H. C,, J. G. (1), J. J., M. J. (1), solidarnie przez B. K., E. K.iI. K., L. O,,S. P, M. P. (1), P.R,, G. S,,
M.S. (1), R.U,R. Z;

2. w zakresie punktu XXX tenoru wyroku - poprzez zasgdzenie na rzecz powodki wzajemnej - (...) S.A., od:

- W. B. (1) kwoty 962.865,29 zlotych, (stlownie: dziewieéset sze$c¢dziesiat dwa tysigce osiemset sze$cdziesiat piec
zlotych 29/100) wraz

z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- H. C.kwoty 1.765.253,04 zl (stlownie: jeden milion siedemset sze$édziesiat pieé tysiecy dwieécie piedziesiat trzy ztote
04/100) wraz z odsetkami w ustawowej wysokoéci od daty wniesienia powodztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- J. G. (1) kwoty 1.765.253,04 zlotych (slownie: jeden milion siedemset sze$¢dziesiat pie¢ tysiecy dwiescie pieédziesiat
trzy zlote 04/100) wraz z odsetkami w ustawowej wysokoéci od daty wniesienia powodztwa wzajemnego do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



- J. J. kwoty 802.387,74 zlotych (stlownie: osiemset dwa tysiace trzysta osiemdziesiagt siedem zlotych 74/100) wraz
z odsetkami w ustawowej wysokoSci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia

2016 roku do dnia zaplaty,

- M. J. (1) kwoty 2.246.685,69 zlotych (slownie: dwa miliony dwieScie czterdzieSci sze$¢ tysiecy szeécset osiemdziesiat
piec zlotych 69/100) wraz z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od daty wniesienia powodztwa wzajemnego do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- B. K, E. K,, I. K., solidarnie, kwoty 481.432,64 zlotych (slownie: czterysta osiemdziesigt jeden tysiecy czterysta
trzydzieSci dwa zlote 64/100) wraz z odsetkami w ustawowej wysokos$ci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- L. O. kwoty 481.432,64 zlotych (stownie: czterysta osiemdziesiat jeden tysiecy czterysta trzydziesci dwa zlote 64/100)
wraz

z odsetkami w ustawowej wysokoSci od daty wniesienia powodztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- S. P. kwoty 3.690.983,64 zlotych (slownie: trzy miliony szes¢set dziewiecdziesiat tysiecy dziewieéset osiemdziesiat
trzy zlote 64/100) wraz z odsetkami w ustawowej wysokos$ci od daty wniesienia powodztwa wzajemnego do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- M. P. (1) kwoty 641.910,20 zlotych (slownie: szeécset czterdziedci jeden tysiecy dziewieéset dziesie¢ zlotych 20/100)
wraz

z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- P. R. kwoty 2.407.163,24 zlotych (slownie: dwa miliony czterysta siedem tysiecy sto sze$édziesiat trzy zlote 24/100)
wraz z odsetkami w ustawowej wysokos$ci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- G. S. kwoty 3.209.550,99 zlotych (stownie: trzy miliony dwieécie dziewiec tysiecy pie¢set pie¢dziesiat ztotych 99/100)
wraz

z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- M. S. (1) kwoty 2.567.640,81 zlotych (stlownie: dwa miliony pieéset szeSédziesiat siedem tysiecy szeécset czterdziesci
zlotych 81/100) wraz

z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, R. U., kwoty 3.690.983,64 ztotych
(stownie: trzy miliony sze$¢set dziewiecdziesiat tysiecy dziewiecset osiemdziesiat trzy ztote 64/100) wraz

z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

-R. Z.kwoty 481.432,64 zlotych (slownie: czterysta osiemdziesiat jeden zlotych czterysta trzydzieéci dwa zlote 64,/100)
wraz

z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



ewentualnie (wniosek ewentualny) - w zwigzku z podtrzymywaniem przez skarzaca ewentualnego zarzutu potracenia,
a tym samym sformulowanych ewentualnie (roszczenie ewentualne) zadan pozwoéw wzajemnych - poprzez zasadzenie
na rzecz powodki wzajemnej - (...) S.A., od:

- W. B. (1) kwoty 889.176,57 zlotych (slownie: osiemset osiemdziesigt dziewieé tysiecy sto siedemdziesiat sze$¢ zlotych
57/100) wraz z odsetkami w ustawowej wysokoS$ci od daty wniesienia powodztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- H. C. kwoty 1.630.116,73 zlotych (slownie: jeden milion sze$éset trzydziesci tysiecy sto szesnaScie zlotych 73/100)
wraz z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

-J. G. (1) kwoty 1.630.116,73 zlotych (slownie: jeden milion szeSéset trzydziesci tysiecy sto szesnascie zlotych 73/100)
wraz z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- J. J. kwoty 740.962,14 zlotych (slownie: siedemset czterdzieSci tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat dwa zlote 14/100)
wraz z odsetkami

w ustawowej wysokosci od daty wniesienia powodztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- M. J. (1) kwoty 2.074.694,02 zlotych (slownie: dwa miliony siedemdziesiat cztery tysigce sze$éset dziewiecdziesiat
cztery zlote 02/100) wraz z odsetkami w ustawowej wysokos$ci od daty wniesienia powodztwa wzajemnego do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- B. K, E. K, I. K, solidarnie, kwoty 444.567,28 zlotych (slownie: czterysta czterdzieSci cztery tysiace piecset
sze$tdziesiat siedem zlotych 28/100) wraz z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od daty wniesienia powodztwa
wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

- L. O. kwoty 444.567,28 zlotych (slownie: czterysta czterdzieSci cztery tysiace piecset sze$cdziesiat siedem zlotych
28/100) wraz z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od daty wniesienia pow6dztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- S. P. kwoty 3.408.485,90 zlotych (slownie: trzy miliony czterysta osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat pie¢ ztotych
90/100) wraz

z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- M. P. (1) kwoty 592.769,72 zlotych (stownie: piecset dziewiecdziesiat dwa tysigce siedemset szeSédziesiat dziewiec
zlotych 72/100) wraz z odsetkami w ustawowej wysokoSci od daty wniesienia powodztwa wzajemnego do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- P. R. kwoty 2.222.886,46 zlotych (slownie: dwa miliony dwieScie dwadzie$cia dwa tysiace osiemset osiemdziesiagt
sze$¢ zlotych 46/100) wraz z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



- G. S. kwoty 2.963.848,61 zlotych (slownie: dwa miliony dziewiecset szeSédziesiat trzy tysiace osiemset czterdziesci
osiem zlotych 61/100) wraz z odsetkami w ustawowej wysoko$ci od daty wniesienia pow6dztwa wzajemnego do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- M. S. (1) kwoty 2.371.078,91 zlotych (slownie: dwa miliony trzysta siedemdziesiat jeden tysiecy siedemdziesigt osiem
zlotych 91/100) wraz

z odsetkami w ustawowej wysokoSci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- R. U,, kwoty 3.408.485,90 zlotych (slownie: trzy miliony czterysta osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat pie¢ zlotych
90/100) wraz

z odsetkami w ustawowej wysokoSci od daty wniesienia powddztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- R. Z. kwoty 444.567,28 zlotych (stownie: czterysta czterdzieéci cztery tysiace pieéset sze$édziesiat siedem zlotych
28/100) wraz z odsetkami w ustawowej wysokoéci od daty wniesienia powodztwa wzajemnego do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., o zasadzenie od powodow glownych na rzecz pozwanej
glownej, zwrotu kosztow sadowych,

w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, za instancje odwotawczg oraz za

Iinstancje - w zakresie wykraczajacym ponad koszty zasagdzone w punktach XVI - XXIX tenoru wyroku, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja zar6wno powodoéw/pozwanych wzajemnie jak i strony pozwanej/powoda wzajemnego pozostawaly
niezasadne. Uwzgledniony zostal jedynie zarzut apelacji powodéw/pozwanych wzajemnie w przedmiocie kosztow
procesu. W istocie blad w tym zakresie Sadu pierwszej instancji sprowadzal sie do obcigzenia kosztami powodéw
zamiast strony pozwanej — co do wysokosci koszty te polegaly drobnej korekcie po szczegdtowym ich przeliczeniu
wedlug zasad, skladnikéw i wyniku procesu.

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidtowych ustalen faktycznych
i Sad Apelacyjny te ustalenia w calo$ci przyjmuje za wlasne.

Apelacja strony pozwanej zostala skierowana co do zasady — obowiazku strony pozwanej zaplaty wynagrodzenia
zaré6wno za dochodzony w procesie rok 2006r. jak
iza wezeéniejsze okresy — kwestionowane przez strone pozwana wyplacone wynagrodzenia za lata 2004-2005.

Dla skutecznego podniesienia naruszenia art. 233 § 21 k.p.c. nie jest wystarczajace sformulowanie zarzutow
skierowanych do oceny stanu faktycznego

w sprawie zgodnego z interesem i stanowiskiem strony. Nalezy podnieéc¢ takie zarzuty, ktore pozwalalby na ocene, iz
Sad rozpoznajac sprawe w istocie dokonal oceny dowodoéw w sposdb przekraczajacy przyznana Sadowi w tym zakresie
swobode, i w sposob sprzeczny z logika. Zarzuty obu stron na taka ocene nie pozwalaja.

Ocena Sadu pierwszej instancji cech projektu powodéw jako racjonalizatorskiego w rozumieniu ustawy z 19
pazdziernika 1972r. o wynalazczoéci (Dz.U.1993.26.117.) zostala szczegélowo uzasadniona. Nalezy zaznaczyé, co
niezbedne, iz w sprawie wlaénie przepisy ustawy znajduja zastosowanie. Nalezalo bowiem podzieli¢ zapatrywanie
Sadu pierwszej instancji, iz Aneks z 2004r. do umowy nie stanowil podstawy dla istnienia nowego stosunku prawnego
a jedynie modyfikowal dotychczasowy podlegajacy regulacji ustawy. Zarzuty koniecznoéci poczynienia w tym zakresie



samodzielnych ustalen przez Sad pozostaja w zasadzie oderwane od przedmiotu sprawy. Cechy projektu wynikajace
z 83 cyt. ustawy

o wynalazczo$ci niezbedne do dokonania oceny jego racjonalizatorskiego charakteru przewiduja uznanie przez
przedsiebiorce za taki projekt, zgloszenie przez tworce

iocene, iz projekt nadaje sie do zastosowania. Sad pierwszej instancji wskazywal, iz nie kwestionowane pozostawato
od daty zawarcia umowy, iz projekt byl uznawany przez strone pozwang za racjonalizatorski i jako taki projekt byt
wdrazany

i wynagradzany. Zasadnie w tym zakresie nalezalo przyja¢, iz zarzuty podniesione na etapie ostatniego roku
wykonywania projektu, co do waznoSci etapow jego zawierania pozostajg bezprzedmiotowe (a zatem co do uzyskanej
przez tworcow uprzedniej zgody od przelozonych i naruszania przepisbw wewnetrznych strony pozwanej przy
zawieraniu umowy). Niewatpliwie projekt zostal zgloszony przez ich twércow — zawarta zostala umowa regulujaca
sposob i podstawy jego wdrozenia

w tym, w zakresie sposobu wynagradzania jego twdrcow. Ostatni element, iz projekt nadaje sie do zastosowania
wymagatl opinii bieglych w tym zakresie. Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi pozwalajagcymi na
samodzielng ocene, iz przygotowany opis projektu zawierat dane wystarczajace do realizacji projektu

i w jakim zakresie elementy skladowe zastosowane, wdrozone na kolejnych etapach i nie wdrozone wskazuja na brak
mozliwo$ci realizacji projektu i brak jego zastosowania. W tym zakresie niezbedna pozostawala opinia bieglych.

Sad pierwszej instancji szczegbélowo odnosil sie do opinii bieglych L. B.

i Instytutu (...) im. (...)

w K. i nie ma potrzeby przywolywania ponownie tych prawidlowych rozwazan. Nalezy jedynie doda¢, iz z pewnoScia
z opinii bieglych wynika, iz projekt nadawal sie do realizacji i pozwalal na osiggniecie efektu produkcyjnego w postaci
zwiekszonej efektywnoSci pozyskiwania finalnego rezultatu. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza ocena pozostaje
wystarczajaca dla przyjecia, iz projekt powodow spelnial wymogi projektu racjonalizatorskiego. Samo kwestionowanie
przez $wiadka M. K. powyzszych ustalen, nie zmienia tej oceny wyrazonej przez bieglych specjalistow w tym zakresie.

Strona pozwana nie wskazuje na czym Sad mialby oprzeé¢ zalozenie, iz projekt powodéw wykorzystal rozwigzanie
zaproponowane w opinii B.

7 1978r. Biegli jednoznacznie wskazali na r6znice pomiedzy oboma rozwigzaniami. Niewatpliwym pozostaje rowniez,
iz proponowane w 1978 r. rozwigzania nie

zostaly wdrozone poniewaz nie wskazano dokladnie sposobu jego wdrozenia.

W konsekwencji nalezalo przyjac¢, iz nie zostalo wykazane w sprawie by wzrost produkeji w latach 2003 — 2006r.,
przy zalozeniach znanych stronie pozwanej od 1978r., przy wykorzystaniu, jak twierdzi strona takich samych zalozen i
przy wykorzystaniu tych samych mocy, mozna bylo uznac za skutek innych dzialan niz wdrazanie projektu powodow.
Jak wskazano wyzej ocena zakresu, w jakim projekt, mimo nie wdrozenia jego elementow czy tez zastosowania w
okre$lonym zakladzie goérniczym tylko czasowo, mimo to pozostawal racjonalizatorskim, moze by¢ oparta jedynie na
opinii bieglych, ktora jednoznacznie wigza wyniki osiagane przez strone pozwang z wdrazaniem projektu powodow.
Whioski bieglych w tym zakresie pozostaja logiczne. A zatem nalezalo ocenia¢ niewatpliwie skutki, jakie w procesie
produkeji zostaly osiagniete. Biegli wskazywali wprost na skokowy wzrost produkeji przypisujac jego powstanie
zastosowaniu projektu powodow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjac, iz roszczenie powodéw oparte pozostaje na wykonaniu projektu
racjonalizatorskiego, za ktérego wykonanie nalezalo sie powodom uméwione wynagrodzenie.

Konsekwencja oceny catego procesu wdrazania projektu pozostaje prawidlowe zalozenie, jakie czyni Sad pierwszej
instancji co podstaw zawarcia pomiedzy stronami Aneksu do umowy przedtuzajacego okres, w jakim twoércom nalezne
bedzie wynagrodzenie. Dane, na ktére powoltuja sie biegli wskazuja na przygotowania i wdrazanie projektu w latach
1999 — 2002 i skokowe efekty produkcji dopiero w kolejnych latach. Nalezy zatem wskazaé, iz skutki wynikajace z
umowy dla tworecow, w odniesieniu do okresu obowigzywania umowy i przewidziane w niej wynagrodzenia, mozna
oceniaé¢ dopiero w kolejnych latach jej obowigzywania,



z przyczyn niezaleznych od tworcoéw. Aneks do umowy odpowiadal zatem zalozeniom, jakie lezaly u podstaw zawartej
umowy tj. co do naleznego twbércom wynagrodzenia. O$wiadczenia woli stron umowy nalezy ocenia¢ w kontekscie
wszystkich okoliczno$ci, w jakich os§wiadczenie jest sktadane (art. 65 k.c.).

Nie mozna zatem pomija¢ okoliczno$ci, iz projekt zostal wdrozony przez strone pozwang a jego wymierne efekty
mozna bylo odnotowa¢ dopiero w kolejnych latach obowigzywania umowy. Znaczacy efekt zostal osiagniety w czasie,
w ktorym juz tworcom mialo nie przystugiwaé wynagrodzenie. Mozna zalozy¢, iz tych warunkach, strona pozwana
wstrzymujac wykonanie projektu uzyskalaby korzysé kosztem pracy twdrczej jej autoréw. Cel umowy zostal osiggniety,
zatem kiedy doszlo do pelnej realizacji projektu i w konsekwencji uzasadnienie znajduje przedluzenie okresu jej
trwania o kolejne lata, kiedy efekt pracy powodéw mogt znalezé odzwierciedlenie

w naleznym wynagrodzeniu. Kwestionowanie zatem przez strone pozwana podstaw do zawarcia aneksu do umowy
nie znajduje uzasadnienia. W konsekwencji za nalezne nalezalo uzna¢ wynagrodzenie wyplacone powodom za lata
2004 i 2005. Zgloszone w powodztwie wzajemnym roszczenie strony pozwanej w tym zakresie nalezalo uznaé za
nieuzasadnione. Dalsze zgloszone jako ewentualne zarzuty potracenia pozostaja rowniez bezprzedmiotowe.

Z powyzszych przyczyn apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny przyjal za Sadem pierwszej instancji, iz sposéb liczenia wynagrodzenia powoddéw oparty na
opinii bieglych przy zalozeniu wariantu uwzgledniajacego realne koszty uzyskania produktu finalnego, pozostaje
uzasadniony, w kontekScie zawartej przez strony umowy. Powodowie kwestionowali sposéb liczenia wymiernych
efektow wdrozenia projektu odrywajac wynagrodzenie od zapisow umowy i sposobu jej dotychczasowego
wykonywania. Apelacja powodow wskazuje na zeznania $wiadkow i powodow jako potwierdzenie wlasciwego sposobu
wyliczenia wynagrodzenia powodéw. Nalezy jednak stwierdzié, iz twierdzenie dwdéch powodoéw w tym zakresie i
swiadka S. S. (1) nie pozwalajg na czynienie ustalen, na jakich opiera sie apelacja. Z zeznan tych nie wynika, jakie
skladniki kosztéw wytworzenia przy zastosowaniu projektu strony umowy przewidzialy jako podstawe rozliczen a
ktére nie. Wbrew twierdzeniom apelacji na etapie zawierania umowy zaden z powodéw nie analizowal sposobu
rozliczania projektu. W tym zakresie jak mozna przypuszczac sposob rozliczen przyjety byl

w drodze praktyki opartej na wewnetrznym Regulaminie strony pozwanej. Zasadnie w tym zakresie Sad pierwszej
instancji wskazywal na stuzby finansowe strony pozwanej, ktére dokonywaly rozliczen. Nalezalo wziaé¢ pod uwage
zeznania rowniez innych §wiadkéw w tym zakresie (R. G.iA. S. (2))

a nie tylko twierdzenia strony o powyzszych faktach. Zarzuty apelacji odnoszace sie do skltadnikéw kosztéow, ich
rachunkowego rozliczania i rozliczania kosztow uzycia instrumentéw finansowych pozostaja oderwane od sensu
umowy. Umowa przewiduje ,efekty ekonomiczne” wdrozenia projektu jako podstawe procentowego wyliczenia
wynagrodzenia. Sad pierwszej instancji w tym zakresie poczynil prawidlowe

i wyczerpujace ustalenia faktyczne w oparciu o gléwna opinie Zespotu Ekspertow Wydzialu Zarzadzania Wyzszej
Szkoly Promocji w Warszawie, i ktorych to ustalen nie ma potrzeby ponownego powolywania. Nalezy jedynie dodag, iz
biegli jako optymalna przyjeli metode wyceny uwzgledniajaca realny zysk z zastosowania projektu. Majac na uwadze,
iz umowa zawiera jedynie ogo6lne zapisy w tym zakresie oraz brak jasnych podstaw do oceny skladnikéw podstaw
wyliczen dokonywanych

w trakcie trwania umowy jest to jedyne logiczne rozwiazanie. Nie mozna przyja¢ za powodami, iz niektore z
kosztow produkcji (czy operacji uwzgledniajacych instrumenty finansowe) mialyby zostaé z wyliczenia wylaczone. Sad
Apelacyjny nie znajduje podstaw do takiego zalozenia, jakie czynia w tym zakresie powodowie.

W $wietle tre$ci umowy przewidujacej ,efekt ekonomiczny” nie mozna zatozy¢, iz bedzie on jedynie suma przychodéw
nie uwzgledniajaca kosztow wytworzenia (szeroko rozumianych). Proces produkcji prowadzi do uzyskania efektu
ekonomicznego, ktéry uwzglednia koszty jego uzyskania. Polemika, jakg prowadza

w tym zakresie powodowie z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu popartymi prawidlowymi rozwazaniami
nie znajduje uzasadnienia. Podwazanie poszczeg6lnych skladnikéw kosztéw mogloby wskazywaé na ogblne oderwanie
wynagrodzenia powodow od efektu ekonomicznego projektu a takich zalozen nie mozna wywodzic

z wigzacej strony umowy. Szczegdlowe rozwazania bieglych odnoszace sie do racjonalnych sposobow rozliczenia
wynagrodzenia powodéw nie pozostawiaja watpliwosci, co byto realnym efektem wdrozenia projektu, w warunkach



jego wdrazania, w konkretnym zakladzie produkcyjnym a nie przy hipotetycznych zatozeniach, na jakich opieraja sie
powodowie.

Majac powyzsze na uwadze apelacja powodow zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana wyroku jak wskazano wyzej wynika jedynie z bledu Sadu pierwszej instancji odnoszacego sie do niewlasciwego
obcigzenia cze$cig kosztow procesu powoddéw zamiast strony pozwanej. Uwzgledniajac wynik procesu koszty procesu
winny ostatecznie obcigzaé strone pozwang, przy uwzglednieniu prawidtowo ustalonego przez Sad pierwszej instancji
wyniku procesu, podstaw wyliczen

i udzialéw procentowych, w jakich powodowie w kosztach partycypowali.

Sad Apelacyjny oparl sie w tym zakresie na szczegdtowych podstawach wskazanych przez Sad pierwszej instancji, co
do zasady jedynie obciazajac nimi wlaSciwa strone — strone pozwana i korygujac nieznacznie rachunkowo wyliczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego w istocie orzeczono na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Kazda ze stron przegrala swoja apelacje. Zakres, w jakim uwzgledniona zostata
apelacja powodow nie wplywal na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Wobec zgloszenia w odpowiedziach na apelacje
zadan zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, kazdej ze stron przystugiwaly koszty zastepstwa i oplat od strony
przeciwnej — podlegaly zatem wzajemnemu zaliczeniu

i w konsekwencji zniesieniu pomiedzy stronami.



