Sygn. akt I ACz 45/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: K. S.

przeciwko: Fabryce (...) S.A. w K.

o zabezpieczenie powodztwa

na skutek zazalenia obowigzanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu

z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt VI GCo 65/11

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Opolu uznal sie niewlasciwym rzeczowo i wniosek K. S. o
zabezpieczenie powodztwa przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Opolu Wydzialowi Krajowego Rejestru
Sadowego.

W uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia, odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.2010 r. III CZP
49/10 wskazal, ze skoro uprawniony domaga sie zabezpieczenia swego roszczenia o uniewaznienie uchwaly przed
wytoczeniem powddztwa, to w tym zakresie rozwaza i rozstrzyga sad rejestrowy.

We wniesionym na to postanowienie zazaleniu wnioskodawca, wnoszac o jego uchylenie, zarzucil Sadowi

Okregowemu, ze przy jego wydaniu dopuécil sie naruszenia art. 17 pkt. 4 * k.p.c. w zw. z art. 734 k.p.c., art. 730 k.p.c.
w zw. z art. 755 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

W analizowanej sprawie K. S. wystapil z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania
rejestrowego dotyczacego wpisu zmian wynikajacych z uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia



Akcjonariuszy z dnia 26.10.2011 1. nr (...), objetej aktem notarialnym z dnia 26.10.2011 r. za rep. A nr (...), odwolujacej
go ze skladu rady nadzorczej spolki (...).

W uzasadnieniu niniejszego wniosku wskazal min., ze ta forma zabezpieczenia roszczen o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly spo6lki kapitalowej, zostala uznana za dopuszczalng w oparciu o art. 755 k.p.c., w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 21.07.2010 r. wydanej w sprawie III CZP 49/2010 r.

Jak wskazano wyzej do tej uchwaly odwolal sie rowniez Sad Okregowy wydajac niniejsze rozstrzygniecie, dochodzac
jednakze do zgola odmiennego wniosku, ktéry jednakze jak trafnie zarzuca skarzacy nie znajduje uzasadnienie w jej
tresci.

Jezeli chodzi o brzmienie niniejszej uchwaly nie budzi watpliwo$ci, ze wyraza ono stanowisko Sadu Najwyzszego, co
do dopuszczalnosci zabezpieczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspdlnikow spotki z o.0. przez
zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczacego wpisu zmian na podstawie tej uchwaly. Uchwala to zostala
podjeta na kanwie sprawy, w ktoérej udzielone zostato zabezpieczenia powodztwa w tej formie, przed wszczeciem
postepowania, przez Sad Okregowy w Olszynie. W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazujac na regulacji art. 730
811§ 2 k.p.c., art. 730 ' k.p.c. i art. 755 k.p.c. wyrazil jasno poglad, ze ta forma zabezpieczenia, przy tego rodzaju
roszczeniach, jest prawnie dopuszczalna i to niezaleznie od tego, czy wniosek w tym przedmiocie zostal ztozony przed,
czy tez po wytoczeniu powddztwa. Podsumowujgc wskazal wprost, ze zabezpieczenie w takich przypadkach nalezy do
sadu okregowego wlasciwego miejscowo w takiej sprawie — art. 17 pkt 4 > k.p.c. Zwrdcil przy tym uwage, ze mozliwoéé
zawieszenia postepowania rejestrowego przez sad rejestrowy na podstawie art. 252 §2 w zw. z ar. 249 §2 k.s.h., nie
wylgcza dopuszcezalno$ci zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly.

Podzielajac w pelnym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzsze w/w uchwale, Sad Apelacyjny na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., postanowil jak na wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu wniosku Sad Okregowy winien zwroci¢ uwage, na jego brak formalny, bowiem wprost w
jego tresci nie zostalo wyrazone jakie z roszczen mialoby podlegaé zabezpieczeniu w formie w nim wskazanej (byloby
to niezbedny, jedynie w sytuacji wystgpienia o zabezpieczenie przed wytoczeniem powodztwa).

Ponadto wymaga oceny, czy faktycznie jest to wniosek o zabezpieczenie ztozony przed wytoczeniem powodztwa, skoro
z jego tredci wynika, Ze pozew o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly zostal zlozony przez K. S. w dniu
24.11.2011 . Jezeli pozew w tej sprawie nie zostal zwrocony, wniosek o udzielenie zabezpieczenia dochodzonych
w nim roszczen winien by¢ rozpoznany w ramach toczacego sie postepowania, a nie w postepowaniu odrebnym
prowadzonym w reper. GCo.
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