Sygn. akt I ACz 49/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn (spr.)
Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. we W.

przeciwko (...) spoélce z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 25 pazdziernika 2011 r.; sygn. akt X GC 314/11

postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie odnosnie do postanowienia zawartego w punkcie I zaskarzonego
postanowienia,

2. uchylié zaskarzone postanowienie w zakresie punktu Il i przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu (pkt I) oraz zwrécil pozew (pkt IT), argumentujac jak w uzasadnieniu postanowienia ( k. 31).

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt pow6d. Wnoszac o jego uchylenie, skarzacy podnidst zarzuty jak w
zazaleniu ( k. 36-40).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie punktu IT zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie do punktu I zaskarzonego postanowienia nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie postanowienie nie jest
zaskarzalne. Postanowienie Sadu pierwszej instancji oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do dokonania
czynnoSci procesowej, nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, poniewaz nie konczy postepowania w sprawie, ani nie



mies$ci sie w katalogu zaskarzalnych postanowien Sadu I instancji zawartych w art. 394 § 1 k.p.c. Podlega natomiast
ocenie przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie konczace postepowanie w sprawie (w niniejszej sprawie przy
rozpoznawaniu zazalenia w zakresie punktu II), dlatego tez na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Odnoszac sie do punktu II zaskarzonego postanowienia nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego brak
byto podstaw do uznania, iz przesylka sadowa zawierajaca wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pozwu byla
prawidlowo doreczona w trybie art. 139 § 1 k.p.c. w zw. z art. 133 § 2a k.p.c. Jak wynika bowiem z tresci opisu adresata
przesylki ( k.11), brak bylo w tym opisie dodatku ,,(...).” Tymczasem, jak wskazal powod oprécz powoda, tj. (...) spotka
z 0.0. we W. wystepuje w obrocie prawnym réwniez spélka (...) spotka z o.o., takze z siedziba we W.. Okoliczno$¢,
iz pod adresem przy ul. (...) ma swoja siedzibe (...) spolka z o.0. jest prawnie obojetne, skoro do tego podmiotu nie
zostala zaadresowana przesylka sadowa, a co istotne adresatem tej przesylki byt inny istniejacy podmiot (chociaz o
firmie bardzo zblizonej do powoda).

Warunkiem skutecznego doreczenia przesylki poprzez awizowanie jest wlaSciwe zaadresowanie takiej przesylki, takze
odnoénie do adresata.

W zaistnialej procesowo sytuacji rozstrzygniecie o zwrocie pozwu bylo przedwczesne. Sad Okregowy winien przy
ponownym rozpoznaniu sprawy ustali¢, czy braki formalne pozwu nadal wystepuja, w szczego6lnoéci Sad I instancji
winien ustalié, czy M. R. jest umocowany do dzialania w postepowaniu cywilnym jako pelnomocnik powoda, tzn. czy
jest on osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, a przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, co
wymaga analizy umowy zlecenia. Jednocze$nie nalezy wyjasnié¢, iz Sad Apelacyjny rozpoznatl zazalenie albowiem Sad
I instancji nadat bieg oraz rozpoznal wniosek powoda (podpisany przez M. R.) o przywrocenie terminu do dokonania
czynno$ci procesowe;.

Niniejsze postanowienie nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, w rozumieniu art. 108 § 1
zd. 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (za niedopuszczalne
uwaza sie orzekanie o kosztach procesu weze$niej), poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma charakter akcesoryjny
w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania ( Komentarz do art.108 kodeksu postepowania cywilnego, J.
Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III. ). Orzeczeniami konczacymi postepowanie w sprawie sg wyroki, wyroki zaoczne,
nakazy zaplaty oraz postanowienia co do istoty sprawy wydawane w postepowaniu nieprocesowym, a takze niektore
postanowienia formalne. Zgodnie z utrwalonym juz w judykaturze pogladem, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowieniem
formalnym koniczagcym postepowanie w sprawie jest orzeczenie, ktore przez uprawomocnienie sie trwale zamyka
droge do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty w danej instancji ( uchwata SN z dnia 24 listopada 1998 r., III
CZP 44/98, uchwala SN z dnia 31 maja 2000 r., III CZP 1/00, i uchwala SN z dnia 6 pazdziernika 2000 r., III
CZP 31/00, postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2006 r., II CNP 31/05 ). Oznacza to, ze pojecie postanowienia
koniczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie jako calos¢ poddana pod
osad ( postanowienie SN z dnia 14 listopada 1996 r., I CKN 7/96 ). Majac to wszystko na uwadze, nalezy a contrario
wywie$¢ wniosek, ze postanowieniami takimi nie sg orzeczenia majgce za przedmiot kwestie wpadkowe, tj. konczace
postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badzZ pewng faze postepowania. Takim tez postanowieniem jest
niniejsze postanowienie, ktore nie ma charakteru postanowienia konczacego postepowanie w sprawie w rozumieniu
art. 108 § 1 k.p.c. Z tego tez wzgledu orzekanie o kosztach przy okazji niniejszego postanowienia bytoby - w §wietle
art. 108 k.p.c. — przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze - w oparciu o tresé art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - Sad Apelacyjny orzekl
jak wyzej.
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