Sygn. akt I ACz 101/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: K. P. K., (...) spolki jawnej we W.

przeciwko: 1. Przedsiebiorstiwvu Budowlano - Ustugowemu (...) spolce z o.0. w C., 2. (...) spélce z o.o.
w L.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej ad. 2

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt X GC 508/11

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem w pkt 1 Sad I instancji na podstawie art. 200 § 1 k.p.c., uznajac swoja niewlasciwo$é
miejscowa przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach jako wlasciwemu na
gruncie przepisu art. 46 § 1 k.p.c. Ponadto w pkt 2 Sad ten oddalil wniosek strony pozwanej (...) spolki z 0.0. w L.
o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy jako wlasciwemu na gruncie przepisu art. 30
k.p.c. W uzasadnieniu wskazano, iz w sprzeciwach od wydanego w sprawie upominawczego nakazu zaplaty pozwane
spolki podaly r6zne podstawy wlasciwosci miejscowej sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, w tym pozwana ad. 1
Sad Okregowy w Katowicach z uwagi na tre$¢ umowy prorogacyjnej i art. 46 k.p.c., za$§ pozwana ad. 2 Sad Okregowy
w Legnicy w oparciu o przepis art. 43 § 1 k.p.c. w zw. z art. 30 k.p.c. Jednakze w ocenie Sadu I instancji, z uwagi
na charakter spornego roszczenia i zasady odpowiedzialno$ci kazdej z pozwanych spolek, w tym pozwanej ad. 2

wynikajacej z treéci przepisu art. 647 ' k.c., jak réwniez uwzgledniajac fakt umownego okreélenia przez powoda i
pozwana ad. 1 sadu wladciwego miejscowo do rozpoznania przedmiotowego sporu ( art. 46 § 1 k.p.c.), zasadnym byto,
aby sprawe tg rozpoznatl okre$lony w tej umowie Sad Okregowy w Katowicach.

Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyla strona pozwana ad. 2 wnoszac o jego zmiane i orzeczenie, ze sadem
wlaéciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy w Legnicy na podstawie art. 30 k.p.c. Wedle skarzacej
przedmiotowe orzeczenie wydane zostalo z naruszeniem przepisoéw art. 46 § 1k.p.c. oraz art. 43 § 1k.p.c. wzw. zart. 30



k.p.c. zuwagi na bledne uznanie, iz w sprawie zachodzi przypadek uzasadniajacy umowna wlasciwo$¢ miejscowa sadu,
w sytuacji, w ktorej powoda i pozwanego ad. 2 nie laczy zaden stosunek umowny, a zrédlem jej odpowiedzialnoSci

wzgledem powoda jest wylacznie ustawowa odpowiedzialnoéé solidarna wskazana w art. 647" § 5 k.c.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom skarzacej, brak jest uzasadnionych podstaw do zakwestionowania
ustalonej przez Sad I instancji wlasciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego w Katowicach do rozpoznania przedmiotowej
sprawy. Dokonujgc oceny stanowiska skarzacej zawartego w zazaleniu co do konieczno$ci okreslenia wladciwosci
miejscowej sadu do rozpoznania przedmiotowej sprawy przy zastosowaniu dyspozycji art. 43 § 1 k.p.c. w zw. z art.
30 k.p.c. stwierdzi¢ trzeba, iz nie bylo ono uzasadnione na gruncie obowigzujacych w tym zakresie i przywotanych w
uzasadnieniu skarzonego postanowienia przepisach prawa.

Zwazy¢ nalezy, iz okre$lenie wlaSciwosci miejscowej sadu do rozpoznania okre§lonej sprawy przy zastosowaniu
dyspozycji przepisu art. 46 § 1 k.p.c., wylacza co do zasady mozliwo$¢ zastosowania w tym zakresie przepisu art.
43 § 1 k.p.c. Niewatpliwie bowiem literalna tre$¢ owych unormowan oraz ich wykladnia systemowa i celowoSciowa
przekonuje o tym, iz umowne okre§lenie przez strony wlasciwosSci okreSlonego sadu do rozpoznania ich sprawy
skutkuje tym, ze tak okre$lona wlasciwo$c staje sie wlasciwosScia wylacznag, ktéra eliminuje kazda inna wlasciwosé, w
tym og6lng ( art. 27 -30 k.p.c.) i przemienng ( art. 31-37 k.p.c.). Wskaza¢ przy tym trzeba, iz powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w ugruntowanych w tej materii pogladach orzecznictwa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13.06.1975 r., II CZ 91/75, LEX nr 5027, czy tez z dnia 29.11.1982 r., I Cz 98/82, LEX nr 8496).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na bezsporny fakt zawarcia
przez powodowa spodtke (wykonawce) ze strona pozwana ad 1 (gléwnego wykonawce) umowy prorogacyjnej
okreslajacej wlasciwo$¢ miejscowa sadu do rozpoznania sporéw wynikltych lub mogacych w przyszlos$ci wynikac¢ z
umowy roboty budowlane z dnia 16.03.2011 r. ( § 13 pkt 5 umowy), niewatpliwie trafnie uznal Sad I instancji,
uwzgledniajac dyspozycje przepisu art. 46 § 1 k.p.c., iz wylgcznie wlasciwym miejscowo do rozpoznania przedmiotowej
sprawy jest Sad w tejze umowie wskazany, a wiec Sad Okregowy w Katowicach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to jest uzasadnione, pomimo zaistnialej w sprawie kumulacji podmiotowe;j
po stronie pozwanej, Niewatpliwie za stanowiskiem tym dodatkowo przemawia fakt, iz owa kumulacja wynika z
istniejacego wspoluczestnictwa materialnego obu pozwanych spodlek ( art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktérego Zrodlem
jest umowa o roboty budowlane i ustawowa, solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora (pozwanej ad. 2) za zaplate
przez generalnego wykonawce (pozwana ad. 1) wynagrodzenia dochodzonego pozwem przez wykonawce (powodowa

spotka), wynikajgca co do zasady wprost z treéci przepisu art. 647" § 5 k.c. Wskazaé przy tym trzeba, iz nie przesadzajac
na tym etapie postepowania istnienie owej solidarnej odpowiedzialnoS$ci pozwanego inwestora, z analizy tresci
cytowanego przepisu art. 647 * k.c. wynika, iz zaistnienie owej odpowiedzialnoéci wymaga co do zasady akceptacji
przez inwestora tre$ci umowy zawartej przez podwykonawce z generalnym wykonawcga, w tym réwniez obejmujacej
umowny zapis prorogacyjny. To za§ dodatkowo przemawia za zasadno$cia i celowo$cia rozpoznania i rozstrzygniecia
takiego, jak przedmiotowy, sporu przez ten sam, umownie okreslony miejscowo wlasciwy sad.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny, nie znajdujac zadnych podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
zaskarzonego postanowienia, zazalenie pozwanej spolki ad. 2 oddalil, jako oczywiécie bezzasadne, stosownie do tresci
przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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