Sygn. akt I ACz 122/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Prezes SA: Andrzej Nieduzak (spr.)
Sedzia SA: Elzbieta Lipinska
Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. S. i K. S.

przeciwko: Wspélnocie Mieszkaniowej (...)

o uniewaznienie uchwat wspoélnoty

na skutek zazalenia powodow

na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Opolu

z dnia 29 czerwca 2011 1. sygn. akt I C 227/11

postanawia: uchylié¢ zaskarzone zarzqdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem zwrdcono powodom pozew z uwagi na to, iz nie uzupekili oni w zakre§lonym terminie
jego brakéw formalnych, tj. nie dostarczyli odpiséw uchwal bedacych przedmiotem zgdania pozwu, ,podjetych na
zebraniu w dniu 30.03.2011r.” Powyzsze braki zdaniem przewodniczacego spowodowaly, iz w sprawie nie mozna bylo
ustali¢ wysoko$ci oplaty od pozwu i nadac jej biegu.

Powodowie w zazaleniu na powyzsze zarzadzenie wnie$li o jego uchylenie i nadanie sprawie biegu. Podkreslili, ze
pozew dotyczyt nielegalnoéci zwolanego zebrania wspoétwiaseicieli i w zwigzku z tym - nielegalno$ci podjetych na
tym zebraniu uchwal. Wskazali takze, iz skoro 24 czerwca 2011 r. przeslali do Sadu odpis pozwu z zalgcznikami oraz
informacje, ze odpisy uchwal prze$la po ich otrzymaniu od strony pozwanej, to Sad zbyt pochopnie powzial decyzje
0 ZWrocie pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Powodowie w pozwie z dnia 10 maja 2011 r. wniedli o ,uniewaznienie uchwal podjetych przez Wspolnote
Mieszkaniowq(...)na zebraniu w dniu 30.03.2011 r.”. Zarzadzeniem z dnia 29.06.2011 r. powodowie zostali wezwani
do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu m.in.: przez dostarczenie odpisu badz odpis6w uchwal bedacych



przedmiotem pozwu, w terminie siedmiu dni pod rygorem zwrotu pozwu. W odpowiedzi na powyzsze wezwania
doreczone w dniu 16 czerwca 2011 r., powodowie w piSmie z dnia 23 czerwca 2011 r. zadeklarowali, ze ww. odpisy
uchwal dorecza po ich otrzymaniu od strony pozwanej.

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, czy braki, o ktérych uzupelienie powdd zostal wezwany przez Sad
Okregowy, mialy charakter brakow formalnych pozwu.

Zgodnie z trescig art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czynié¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego (okreSlonym w art.

126 k.p.c. orazwart. 126 ' § 1k.p.c.), a nadto zawieraé m.in. dokladne okreslenie zadania oraz przytoczenie okolicznoéci
faktycznych uzasadniajacych zadanie. Powodowie nie sprecyzowali w pozwie uchwal, ktérych uniewaznienia sie
domagaja, tj. nie zindywidualizowali ich na tyle, by precyzyjna byla tres¢ zadania, a tym samym mozliwym bylo
ustalenie, co jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. W szczegolnos$ci powodowie nie wskazali numeréw
zaskarzonych uchwal, nie wymienili tez ich przedmiotu i nie podali iloéci uchwal, ktére zaskarzaja. Do pozwu
powodowie zalaczyli wprawdzie ,zawiadomienie o zebraniu wspotwlascicieli” (k. 4), z ktérego da sie wywiesé niektore
okoliczno$ci (np. liczbe podjetych na zebraniu uchwal), lecz jak wyzej wskazano, to obowigzkiem powoda jest dokladne
okreslenie zadanie pozwu.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska Sadu Okregowego, iz brak odpisu badz odpisé6w uchwal bedacych
przedmiotem zadania pozwu jest brakiem formalnym pozwu o stwierdzenie niewaznoSci uchwat wspdlnoty. W istocie
bowiem wystarczy, by w pozwie tym powodowie zindywidualizowali uchwaly objete zadaniem poprzez wskazanie ich
numeru porzadkowego i przedmiotu oraz wskazali dokladnie, ile uchwal jest kwestionowanych, co z kolei decyduje
o wysoko$ci oplaty od pozwu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci stwierdzi¢ nalezalo, iz powodowie zostali nieprawidlowo wezwani do
uzupehienia brakéw formalnych pozwu. W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny przyjal, iz niewykonanie
w terminie tak sformulowanego zarzadzenia o usuniecie brakow formalnych pozwu nie moze dla stron pociggac
negatywnych skutkdow prawnych w postaci zwrotu pozwu.

W tym stanie sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, konieczne jest ponowne wezwanie powoddw do usuniecia brakow
formalnych pozwu - sprecyzowanie zadania przez zindywidualizowanie uchwal oraz wskazanie warto$ci przedmiotu
sporu, pod rygorem zwrotu pozwu.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c., uchylil
zaskarzone zarzadzenie.
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