Sygn. akt I ACz 137/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski
Sedzia SA: Jacek Gotaczynski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: E. L.

z udzialem: J. D.

o stwierdzenie wykonalnoS$ci wyroku sadu zagranicznego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt I Co 202/11

w przedmiocie odmowy stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu zagranicznego
postanawia:

I. przywrocié termin do wniesienia zazalenia,

II. oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 31 pazdziernika ( sygn. akt I ACz 1513/11) uchylono w przedmiotowej
sprawie postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 czerwca 2011 1. ( sygn. akt I Co 79/11), znoszac
postepowanie dotkniete niewaznoécia, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, albowiem postepowanie
dotkniete bylo niewazno$cia z uwagi na niewtasciwy sktad sadu.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gérze odmowil stwierdzenia wykonalnosci na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Sadu Wielkiej Instancji w P. z dnia 08 kwietnia 2010 r. w sprawie RG
09/42676, uzasadniajac w oparciu o art. 34 ust. 2 Rozporzadzenia Rady WE nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (dalej
zwane ,rozporzadzeniem Bruksela I”) oraz art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c., ze J. D. nie doreczano korespondencji sagdowej,
skutkiem czego byl brak jego wiedzy o wszczetym przez sad francuski postepowaniu i tym samym brak mozliwo$ci
podjecia obrony przed sadem francuskim.



Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie Sadu Okregowego w caloSci, wnoszac wniosek o przywroécenie terminu
do zlozenia zazalenia, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie I poprzez stwierdzenie
wykonalno$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucik:

1) bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzecznoéc¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym,

2) naruszenie przepisOw postepowania, a w szczeg6lnoSci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c. oraz w zw. 232 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu dowodowego, jak tez
art. 1150 k.p.c. w zw. z art.1146 § 1i 2 k.p.c. w zw. 1151 § 2 k.p.c. w zw. 1147 k.p.c. - poprzez odmoéwienie stwierdzenia
wykonalnoéci,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 w zw. z art. 41 w zw. z art. 53 w zw. z art. 34 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela
I poprzez odmowienie stwierdzenia wykonalno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy powinien w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ czy w sprawie ma zastosowanie rozporzadzenie Rady (WE)
nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykecji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UE L 007 z 10.01.2009, s. 1-79) oraz Protokoél haski
z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych. Dopiero po takiej analizie mozna
uznaé, ze dla sprawy miarodajne sg przepisy rozporzadzenia Bruksela I.

Przepis art. 40 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I odsyla do przepiséw prawa krajowego w zakresie postepowania
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego, ale jedynie w sprawach tym rozporzadzeniem
nieuregulowanych. W zasadzie postepowanie o stwierdzenie wykonalno$ci przed Sadem Okregowym jest
postepowaniem jednostronnym (ex parte). Na tym etapie postepowania dtuznik nie bierze udzialu w sprawie i dopiero
po wydaniu postanowienia Sad Okregowy dorecza mu to postanowienie, co otwiera droge do jego zaskarzenia i
podniesienia zarzutéw przeciwko jego wykonalnoSci. W postepowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej Sad I instancji bada zatem jedynie wniosek formalnie. Zgodnie z
art. 41 rozporzadzenia Bruksela I po spelnieniu formalno$ci przewidzianych w art. 53 tego rozporzadzenia nastepuje
niezwloczne stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia bez badania wedlug art. 34 i 35 tego rozporzadzenia (m. in. czy
pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spor, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu
rownorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacych mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyl
przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz miat do tego mozliwo$¢).

W niniejszej sprawie z uwagi jednak na okoliczno$¢ wcze$niejszego juz zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie
stwierdzenia wykonalno$ci i wydania w sprawie przez Sad Apelacyjny postanowienia z dnia 31 pazdziernika ( sygn.
akt I ACz 1513/11) trafny jest poglad Sadu Okregowego, ze powinien on zbadaé czy sad francuski w nalezyty sposéb
doreczyl J. D. pismo wszczynajace postepowanie lub dokument réwnorzedny umozliwiajacy mu przygotowanie
obrony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezsprzecznie w sprawie ustalono, ze sad francuski nie doreczyt J. D. pisma
wszczynajacego postepowania w sprawie. Przepisy francuskie dotyczace sankcjonowania niedoinformowania o
zmianie adresu przez zobowigzanego do alimentéw nie wplywaja na przepisy postepowania cywilnego, gdyz sankcja
tam przewidziana ma jedynie charakter kary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedlozone w sprawie dowody nie tylko
zatem wykazuja, ze centrum aktywnoéci zyciowej J. D. w czasie procesowania przez sad francuski byla Polska, ale nie
ma zadnych przestanek do uznania, iz adres na ktory sad francuski kierowal doreczenia byt adresem pod ktérym J. D.
byt dostepny lub przynajmniej w jakikolwiek inny sposéb mogl odbieraé w ten sposéb korespondencje.



J. D. nie mogl takze zaskarzyc orzeczenia zapadlego przed sadem francuskim orzeczenia. Wprawdzie, jak wynika
z twierdzen skarzacego, J. D. powzial wiedze o tym orzeczeniu przed wszczeciem postepowania o stwierdzenie
wykonalno$ci, to jednak nie byt to czas, ktory umozliwial mu wniesienie zwyklego Srodka zaskarzenia skierowanego
wprost przeciwko orzeczeniu sadu francuskiego.

W tym stanie, w §wietle art. 34 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I uznaé nalezy, ze J. D. byl pozbawiony mozliwoSci
obrany w postepowaniu toczonym przed sadem zagranicznym, a zatem wykonalno$c¢ takiego orzeczenia nie moze
zostaé stwierdzona.

Z uwagi na przebywanie wnoszacego zazalenia zagranica i niemoznoéci nadania na czas zazalenia w polskiej
placéwce pocztowej, a zatem w warunkach przez niego niezawinionych nie ma on mozliwoéci wniesienia zazalenia w
przypisanym terminie zgodnie z regulacja polska, tym niemniej podjat w istniejacych uwarunkowaniach niezwloczne
czynno$ci zwigzane z wniesieniem zazalenia. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze przed uplywem terminu skarzacy
nadat zazalenie faksem. W tym stanie rzeczy przywrocono termin do wniesienia zazalenia ( art. 168 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., Sad Odwolawczy
orzekl jak w sentencji. Koszty postepowania odwolawczego w calo$ci obcigzaja skarzacego ( art. 98 k.p.c.).
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