Sygn. akt I ACz 184/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn (spr.)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: S. C.

przeciwko: Skarbowi Panstwa

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 6 grudnia 2011 1., sygn. akt I C 184/11

w zakresie jego punktu II

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w punkcie II uznal sie niewlaéciwym miejscowo i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w P., jako wlasciwemu do jej rozpoznania. Sad ten wskazal, ze pow6d wnibst przeciwko Skarbowi
Panstwa Ministrowi Zdrowia - statio fisci Szpitalowi (...) w G. oraz Wojewodzie (...) - statio fisci Szpitalowi w R.
pozew o zadoSéuczynienie i rente. Powolujac sie nastepnie na art. 65 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. 0o zmianie
niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. nr 12 poz. 136 ze zm.) Sad I instancji
zwazyl, iz wlaSciwa jednostka organizacyjng jest w niniejszej sprawie wlaSciwy miejscowo wojewoda tj. Wojewoda
(...) i dlatego tez z urzedu dokonat on ustalenia nalezytego statio fisci Skarbu Panstwa (w punkcie I ustalil z urzedu
jako wlaSciwe statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewode (...)). Konsekwencja powyzszego bylo nastepnie
przekazanie przez ten Sad niniejszej sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P., jako wlasciwemu, po mysli
art. 29 k.p.c.iart. 200 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.zlozyl powdd, wskazujac,
iz wnosi o jego uchylenie i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Sadowi Okregowemu w L., ewentualnie o
przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci miejscowej Sadowi Okregowemu we W.. Skarzgcy podniost, iz na obecnym
etapie postepowania nie da sie wykluczy¢ tego, ze to Wojewoda (...) jest nastepca prawnym (...) w G.. Jednoczeénie



powdd podnidst, iz nadmiernie ucigzliwe dla niego bedzie, z uwagi na stan zdrowia, prowadzenie niniejszego
postepowania przed Sadem Okregowym w P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz orzeczenie Sadu I instancji zawarte w punkcie I postanowienia w
przedmiocie ustalenia wlasciwego statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa, choé jest niezaskarzalne, to podlega
kontroli instancyjnej w trybie art. 380 k.p.c., na zgloszone w tym zakresie zZadanie skarzacego, ktore w istocie zostalo
zawarte w treSci zazalenia. Powod w uzasadnieniu zazalenia zakwestionowat bowiem dokonane przez Sad Okregowy
ustalenie, iz Wojewoda (...) stanowi statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa — dawnego Szpitala Powiatowego w G..
Niewatpliwie za$ ocena poprawnos$ci powyzszego rozstrzygniecia ma wplyw na poprawno$c orzeczenia Sadu I instancji
zamieszczonego w punkcie II zaskarzonego postanowienia, ktorym Sad ten przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w P..

Na wstepie zauwazyc¢ tez trzeba, iz powdd w przedmiotowej sprawie pozwal Skarb Panstwa - Ministra Zdrowia jako
sukcesora Szpitala Powiatowego w G. oraz Wojewode (...) (za Szpital w R.). Sad Okregowy natomiast powolujac
sie na tres$¢ art. 65 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej (Dz. U. nr 12 poz. 136 ze zm.), uznal, ze za obie te jednostki organizacyjne, z ktérych
dzialalno$cia powdd wiaze dochodzone roszczenie (tj. za szpital w R. i za Powiatowy Szpital w G.) odpowiedzialno$éc
ponosi Skarb Panistwa — Wojewoda (...). Orzeczenie to, majac na uwadze dotychczas zgromadzony w sprawie material
dowodowy, jest jednak przedwczesne. Brak jest bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jakichkolwiek
ustalen faktycznych, na podstawie ktérych mozna byloby dokonaé oceny, czy faktycznie wlasciwa jednostka
organizacyjng w Swietle wskazanego art. 65 ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej dla wskazanego przez powoda Szpitala w G. jest aktualnie Wojewoda (...). Sad Okregowy
nie wskazal w oparciu, o jakie informacje poczynil wskazane ustalenie, w szczegolnoéci nie ustalil, kiedy jednostka
ta zostala zlikwidowana, czy tez ewentualnie zostala przejeta z dniem 1 stycznia 1999 r. przez jednostke samorzadu
terytorialnego, co ma znaczenie z uwagi na tres¢ art. 65 ust. 2, powolanej przez Sad I instancji, ustawy z dnia 21
stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej w zwiazku z art.
29 k.p.c. W tej za$ sytuacji zgodzi¢ sie nalezy z powodem, iz na obecnym etapie postepowania nie da sie wykluczyé,
iz to Skarb Panstwa — Wojewoda (...) bedzie ponosil odpowiedzialno$é¢ za dziatalno$c¢ tej jednostki. Domniemanie
to o tyle jest uzasadnione, iz szpital ten polozony byl w G., ktéra do 1 stycznia 1999 r. (powiat (...)) znajdowala sie
na terenie bylego wojewodztwa (...), ktdére z dniem 1 stycznia 1999 r. zostalo zlikwidowane, a jego obszar podzielony
pomiedzy trzy wojewddztwa, w tym (...), w sktad ktorego wszedt m.in. powiat (...). W §wietle powyzszego oraz tresci
art. 65 cytowanej wyzej ustawy konieczne jest wiec wskazanie przez Sad I instancji podstawy faktycznej dla ustalenia,
iz wla$ciwa jednostka organizacyjng jest w niniejszej sprawie dla obu szpitali Wojewoda (...), co wiaze sie co do zasady
z ustaleniem, jak ksztaltowala sie sytuacja prawna Szpitala w G., czy nastapila jego likwidacja (w jakiej dacie), czy tez
przejecie jednostki. Odstapienie od takich ustalen jest mozliwe tylko wowcezas, gdy fakt nalezytego ustalenia wlaéciwej
jednostki organizacyjnej (organu) Skarbu Panistwa bylby niesporny. Z zalaczonego do odpowiedzi na pozew odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego (k. 128-129) wynika jedynie, iz pod adresem wskazywanej przez powoda jednostki —
Szpitala Powiatowego w G. dziala Powiatowe Centrum Opieki Zdrowotnej w G.sp. z 0.0. Nalezy zauwazy¢, iz powod juz
w pozwie podnosil, ze podejmowal nieskuteczne préby ustalenia organu zalozycielskiego oraz daty powstania placowki
zdrowia w G., stad wskazal jako statio fisci dla dawnego Powiatowego Szpitala w G. - Ministra Zdrowia. Wskaza¢
jednak nalezy, iz Sad z urzedu ma obowiazek wyjasnienia i ustalenia, w ramach podstawy faktycznej powodztwa,
ktéra jednostka organizacyjna jest wlaSciwa, a wadliwe okreslenie przez powoda panstwowej jednostki organizacyjnej,
z ktorej dzialalnoScig wiaze sie dochodzone roszczenie (tzw. stationes fisci), czyni niezbednym ustalenie wlasciwej
jednostki organizacyjnej (zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika 1971 r., I CR 393/71, Lex nr 6998; wyrok SN z dnia 30
stycznia 1967 1., II PR 558/66, OSNC 1967, nr 10, poz. 175). Majac na uwadze powyzsze oraz to, iz pow6d w zazaleniu,
na podstawie przyznanego mu w art. 43 § 1 k.p.c. uprawnienia, wnosi o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania
Sadowi Okregowemu we W., konieczne bylto uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie niniejszej sprawy



do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w L., ktéry to po ustaleniu wlasciwej jednostki organizacyjnej
pozwanego Skarbu Panstwa winien wydaé¢ w tym zakresie odpowiednie orzeczenie, rozstrzygajac woéwczas w kwestii
zarzutu pozwanego odno$nie do wlasciwoSci miejscowej Sadu.

Jednocze$nie na marginesie wskazaé nalezy, iz nie zastugiwaly na uwzglednienie twierdzenia skarzgcego dotyczace
ewentualnych ucigzliwosci, z jakimi bedzie musial sie on zmierzy¢, prowadzac niniejsza sprawe przed Sadem
Okregowym w P.. Okoliczno$ci powyzsze, w my$l art. 27-30 k.p.c., art. 35 k.p.c., art. 43 k.p.c. nie daja powodowi
podstaw do dowolnego wyboru Sadu, ktéry mialby prowadzi¢ niniejsze postepowanie, zwlaszcza w sytuacji
podniesienia w tym zakresie stosownego zarzutu przez strone pozwanag i jego odpowiedniego uzasadnienia (art. 202
k.p.c.).

Z tych tez wzgledow, po mysli art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., postanowiono jak wyzej.
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