Sygn. akt I ACz 199/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Dariusz Klodnicki

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: Banku (...) S.A. z siedzibq we W.

przeciwko: D. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 wrze$nia 2011 r., sygn. akt X GNc 289/10

postanawia:

1. oddalié zazalenie;

2. zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3600 zl tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia
zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 17.05.2010 1. i odrzucit wniesione przez pozwanego zarzuty.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wniosek pozwanego z dnia 4.10.2010 r. 0 przywrécenie terminu do wniesienia
zarzutow byl nieuzasadniony. Nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 19.06.2010 r. na adres S. ul.
(...), bedacy adresem miejsca zamieszkania pozwanego ujawnionym w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, rejestrze
REGON, licznych dokumentach prywatnych oraz dowodzie osobistym pozwanego. Doreczenie nakazu bylo zatem
w Swietle art. 139 § 3 k.p.c. i art. 126 § 2 k.p.c. w pelni skuteczne. Pozwany twierdzil, ze uchybil terminowi do
wniesienia zarzutoOw bez swojej winy, poniewaz od 6 lat nie mieszka juz pod adresem, pod ktéry doreczono nakaz, za$
wlasciciele nieruchomogci nie przekazali mu zadnej korespondencji. Wskazywal, ze o wydaniu nakazu dowiedzial sie
dopiero w dniu 27.09.2010 r., kiedy to otrzymat od komornika zawiadomienie o zajeciu rachunkéw. Sad Okregowy
stwierdzil, ze pozwany wykazal, iz pod adresem, na ktéry doreczony zostal nakaz zaplaty nie mieszka, ale skoro wbrew
obowigzkowi ustawowemu nie ujawnil zmiany adresu w rejestrze, to uzasadnione jest przypisanie mu zawinionego
uchybienia terminu procesowego. Ponadto w ocenie Sadu pozwany niewatpliwie wiedzial o wydaniu nakazu juz przed



data 27.09.2010 r. Pozwany jest prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. W dniu 20.08.2010 r. doreczono tej firmie zajecie
wynagrodzenia pozwanego za prace, zas w odpowiedzi na nie kadrowa tej sp6lki udzielila informacji, ze pozwany
zadnego wynagrodzenia ze spolki nie uzyskuje. W dniu 13.08.2010 r. komornik sagdowy, na podstawie tego samego
nakazu, zajal pod adresem S. ul. (...) nalezgce do pozwanego samochody ciezarowe. W dniu 22.09.2010 r. S. P.
- pracownik spoélki, w ktérej pozwany jest udzialowcem — odebrala w imieniu pozwanego na podstawie ustnego
pelnomocnictwa dwa zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego. Ponadto ojciec pozwanego przyznal, ze odbieral
korespondencje dla pozwanego kierowana na ten adres lub tez korespondencje te przywozil pozwanemu wlasciciel
budynku, za§ w pazdzierniku 2010 r. pozwany osobiscie odebral swoja korespondencje pod wskazanym adresem.
Zeznania Swiadkow P. i T. B., ktorzy twierdzili, Zze nie informowali pozwanego o przychodzacej korespondencji, Sad
uznal w $wietle pozostalych okoliczno$ci sprawy za calkowicie niewiarygodne, skoro pozwany byl pracownikiem
Swiadka T. B.. Akta komornicze wskazuja zdaniem Sadu, ze pozwany celowo nie odbiera przesylek, ukrywa majatek
i wprowadza w blad swoich wierzycieli.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany domagal sie jego uchylenia i przywrécenia mu terminu do
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty, ewentualnie za$ uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucik:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig rozstrzygniecia przez przyjecie, ze doreczenie na adres ul. (...) bylo
prawidlowe, choé¢ pozwany zamieszkuje w L.,

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze pozwany wiedzial o wydaniu nakazu zaplaty z dnia 17.05.2010 1.
przed dniem 27.09.2010 1.,

- naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. przez wadliwe okreélenie pojecia zawinienia i przyjecie, ze pozwany ponosi wine w
niedotrzymaniu terminu,

- naruszenie art. 494 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze nakaz zaplaty zostal pozwanemu skutecznie doreczony w dniu
19.06.2010 r. i bledne uznanie, ze wniesione przez pozwanego zarzuty sa spéznione i podlegaja odrzuceniu,

- naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i oparcie rozstrzygniecia o
dowody wybrane wybidrczo, a w szczego6lnosci pominiecie szeregu dowodow i okoliczno$ci uprawdopodabniajacych
fakt, ze pozwany dopiero w dniu 27.09.2010 r. po raz pierwszy dowiedzial sie o niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powod domagal sie jego oddalenia i zasadzenia na rzecz powoda kosztéw
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 2.02.2012 r. pozwany wskazal, Zze powdd razaco lekcewazy jego prawo do udzialu w
postepowaniu sadowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego podlegato oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz przesylka zawierajaca odpis nakazu zaplaty z dnia 17.05.2010
r. zostala powodowi skutecznie doreczona trybie art. 139 § 3 k.p.c., za$§ wniosek powoda o przywrdcenie terminu do
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty podlegal odrzuceniu jako sp6Zniony.

Rozpoznajac zazalenie na postanowienie o odrzuceniu $érodka zaskarzenia wydanego w konsekwencji
nieuwzglednienia wniosku o przywré6cenie terminu Sad zobligowany jest zbada¢ prawidlowo$¢ postanowienia w
przedmiocie wniosku, nawet jesli jest ono niezaskarzalne, ma ono bowiem bezposredni wplyw na rozstrzygniecie
sprawy ( art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Pomimo zatem odrzucenie zazalenia pozwanego na odrzucenie
wniosku o przywrdcenie terminu, prawidlowo$¢ tego rozstrzygniecia Sadu I instancji byla w niniejszej sprawie
przedmiotem kognicji Sadu Apelacyjnego.



Zgodnie z art. 139 § 3 k.p.c., pisma dla oséb prawnych, organizacji, oséb fizycznych podlegajacych wpisowi do
rejestru albo ewidencji na podstawie odrebnych przepisow - w razie niemoznoéci doreczenia w sposob przewidziany w
artykulach poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany adresu, a w przypadku oséb
fizycznych miejsca zamieszkania i adresu - pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowe
miejsce zamieszkania i adres sa sadowi znane. Przyjecie skutku doreczenia w przypadku pism kierowanych do oséb
fizycznych wpisanych do ewidencji, ktére nie ujawnily w ewidencji zmiany swojego miejsca zamieszkania, nastgpito
na mocy nowelizacji, ktora weszla w zycie z dniem 20.03.2007 r., przy czym jednocze$nie w ustawie o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej nalozony zostal na organ rejestracyjny obowiazek pouczenia, analogiczny do obowiazku
spoczywajacego na sadzie rejestrowym.

Przesytka zawierajaca odpis nakazu zaplaty z dnia 17.05.2010 r. zostala doreczona na adres zamieszkania powoda
ujawniony w Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej. Zaden inny adres zamieszkania powoda nie byl Sagdowi w czasie
dokonywania doreczenia znany. Pozwany w lipcu 2007 r. dokonywal zmiany wpisu adresu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej ( k. 23), zostal zatem pouczony o skutkach niedopelienia obowigzku zgloszenia zmiany adresu. Wobec
dwukrotnego, prawidlowego awizowania przesylki w dniach 4.06.2010 r. 1 12.06.2010 r., zarzadzenie o pozostawieniu
skierowanego do pozwanego pisma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 19.06.2010 r., bylo prawidlowe.
Zarzut naruszenia art. 494 § 1 k.p.c. Sad uznal zatem za nieuzasadniony.

Okoliczno$é, iz pod ujawnionym w ewidencji adresem pozwany w chwili dokonania doreczenia faktycznie nie
zamieszkiwal, moglaby stanowié¢ podstawe uwzglednienia jego wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia, gdyby
w terminie tygodnia od ustania przyczyny uchybienia terminowi pozwany zlozyl wniosek, w ktérym wykazalby brak
swojej winy w niedochowaniu terminu do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty. Zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze wiedze o wydaniu nakazu zaplaty pozwany uzyskatl
dopiero w dniu 27.09.2010 r., a tym samym — Ze wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutow zlozyt
w wymaganym terminie. W dniu 13.08.2010 r. komornik sagdowy, na podstawie tego samego nakazu, zajatl pod
adresem wskazanym w ewidencji nalezace do pozwanego samochody ciezarowe, w dniu 20.08.2010 r. doreczono
spolce, ktorej pozwany jest prezesem, zajecie wynagrodzenia pozwanego za prace a ponadto w dniu 22.09.2010
r. S. P. - pracownik spotki, w ktdérej pozwany jest udzialowcem — odebrala w imieniu pozwanego na podstawie
udzielonego przez niego ustnie pelnomocnictwa dwa zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego. W $wietle
okolicznosci faktycznych sprawy twierdzenia pozwanego, ze powziat on wiedze o wydaniu przeciwko niemu nakazu
zaplaty z dnia 17.05.2010 r. dopiero w dniu 27.09.2010 r., Sad I instancji trafnie uznal za zupelnie niewiarygodne,
nieprawdopodobnym jest bowiem, by pozwany, przeciwko ktéremu toczy sie egzekucja, i wobec ktérego dokonywane
sg liczne czynnoSci w toku egzekucji, nie zainteresowal sie przyczynami dzialan komornika i nie dowiedzial o wydaniu
przeciwko niemu tytutu wykonawczego. Wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu zlozony w dniu 4.10.2010 1. ( k.
138 a) podlegal na podstawie art. 171 k.p.c. odrzuceniu jako spdzniony. Zarzuty popelienia przez Sad I instancji bledu
w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze pozwany wiedzial o wydaniu nakazu zaplaty z dnia 17.05.2010 r. przed
dniem 27.09.2010 1., a takze naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 11 2 k.p.c. przez pominiecie szeregu dowodow
i okolicznoéci uprawdopodabniajacych fakt, ze pozwany dopiero w dniu 27.09.2010 r. po raz pierwszy dowiedzial sie
o0 niniejszym postepowaniu, byly zatem chybione zatem chybiony.

Wobec podzielenia przez Sad Apelacyjny stanowiska, iz wniosek pozwanego o przywrocenie terminu podlegal
odrzuceniu jako sp6zniony, odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 168 § 1 k.p.c. przez ,wadliwe okreslenie pojecia
zawinienia i przyjecie, ze pozwany ponosi wine w niedotrzymaniu terminu” nalezy uznaé za bezprzedmiotowe. Na
tle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nalezy jednak na marginesie powyzszych rozwazan
zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjaé, iz pozwany uzyskat wiedze o wydaniu przeciwko niemu nakazu zaplaty z dnia
17.05.2010 r. dopiero w dniu 27.09.2010 r., to wniosek ten nie zaslugiwaly na uwzglednienie z powodu ewidentnego
zawinienia pozwanego w niedochowaniu terminu. Pozwany przez — jak sam wskazywal — sze$¢ lat nie ujawnit w
ewidencji zmiany swojego miejsca zamieszkania, postlugiwal sie dowodem z nieaktualnym adresem i wskazywal ten
adres jako aktualny w licznych (wymienionych szczegélowo przez Sad Okregowy) dokumentach. Ojciec pozwanego
przyznal, ze pozwany za jego poSrednictwem lub za posrednictwem T. B. otrzymywal korespondencje kierowana na



adres ujawniony w ewidencji, za$ zeznania zaprzeczajacych temu $wiadkéw P. i T. B. Sad I instancji trafnie ocenil
jako niewiarygodne, skoro nie potrafili oni wyjaéni¢, dlaczego — rzekomo - nie przekazywali mu korespondencji,
skoro do polowy pazdziernika 2010 r. pozwany byl pracownikiem T. B., przed domem $wiadkoéw staly nalezace do
pozwanego samochody, a ponadto pozwany nadal byl w domu $wiadkéw zameldowany. Pozwany w Zaden sposéb
nie uprawdopodobnil zatem braku swojej winy w dochowaniu terminu, a wrecz przeciwnie — material dowodowy
wskazuje na to, ze jego zawinienie jest znaczne.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i § 6 pkt 7
w zw. Z § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (...) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesowych
w postepowaniu zazaleniowym.
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