Sygn. akt I ACz 234/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Beata Wolfke — Kobzar

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) Spétki z o. 0. w 1.

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt I C 963/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty
z dnia 4.07.2011 r. w sprawie I Nc 461/11.

Jak wskazal Sad I instancji podnoszony przez pozwanego we wniosku zarzut, ze doszlo do potracenia wierzytelnosci
powddki z wierzytelnoScia przyslugujaca pozwanemu z tytulu odszkodowania za odwolanie go z funkcji czlonka
zarzadu powodki nie zastugiwal na uwzglednienie. Jakkolwiek Sad ten uznal, ze w okolicznosSciach sprawy, skoro
weksel imienny wystawiony przez pozwanego, na podstawie ktorego zostal wydany nakaz zaptaty, nie zostat puszczony
w obieg, pozwany moze podnosié zarzuty ze stosunku podstawowego. Tym niemniej zarzuty te nie s trafne. Pozwany
przedstawiong do potracenia wierzytelnos¢ wywodzil z treSci uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow powodki z dnia
12.03.2002 r., zgodnie z ktora, wedlug twierdzen pozwanego, w razie odwolania z funkcji czlonka zarzadu w ciagu 10
lat od daty powziecia uchwaly bedzie mu przystugiwalo swiadczenie w wysoko$ci 12-krotnoSci ostatniego miesiecznego
wynagrodzenia, bez wzgledu na tryb odwolania. Zdaniem Sadu pozwany nie przedstawit uchwaly odwolujacej go
z funkcji czlonka zarzadu, co wiecej z jego wyjasnien wynika, ze sam zlozyt rezygnacje z peklienia funkeji, co
spowodowalo wygasniecie jego mandatu ( art. 202 § 4 k.s.h.). Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze spelniona
zostala przestanka, o ktdrej stanowi uchwatla z dnia 12.03.2002 1.



W zloZzonym zazaleniu od powyzszego postanowienia pozwany, zaskarzajac je w caloéci, domagal sie jego uchylenia
orzeczenia, ewentualnie zmiany i wstrzymania wykonania nakazu zaplaty z dnia 4.07.2011 r. oraz zasadzenia na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil:

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu przez Sad w sposéb wszechstronny
wszystkich okolicznos$ci sprawy i dokonanie dowolnych ustalen oraz art. 492 § 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie,
podczas gdy okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze wykonanie nakazu zaptaty winno by¢ wstrzymane;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 17 prawa wekslowego przez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze
regulacja ta ma zastosowanie w sprawie, podczas gdy przepis ten moze zostac uzyty tylko w razie przeniesienia praw
inkorporowanych w wekslu przez indos, co w sprawie nie mialo miejsca, a takze art. 498 § 1 k.c. przez bledne jego
niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie pozwanemu nie przystuguje wierzytelno$é w kwocie 228.000 zl ktéra mogtby
potracic¢ z wierzytelno$ciag powddki.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z norma art. 492 § 3 k.p.c. nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku staje sie
natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. W razie wniesienia zarzutéw sad moze na
wniosek pozwanego wstrzymac wykonanie nakazu.

Jak wynika z powyzszego unormowania, samo wniesienie zarzutow od nakazu zaplaty nie powoduje ,,obligatoryjnego”
wstrzymania wykonania nakazu zaplaty. Sad moze wstrzymaé jego wykonanie, lecz nie dowolnie, wbwczas,
gdy jest to celowe i istnieja ku temu przeslanki, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze treS¢ zarzutow
wskazuje na prawdopodobienistwo uchylenia nakazu zaptaty, lub tez, podobnie jak w przypadku wstrzymania
wykonania wyroku na skutek wniesienia skargi o wznowienie postepowania czy wniesienia skargi kasacyjnej, gdy
istnieje prawdopodobienstwo powstania niepowetowanej szkody na skutek wykonania nakazu zaplaty. Pojecie
"niepowetowana szkoda" oznacza w szczegoblnosci brak dostatecznego majatku po stronie powoda, z ktérego pozwany
moglby uzyskaé zwrot spelnionego dobrowolnie lub wyegzekwowanego $§wiadczenia. Innymi slowy, chodzi o obawe,
ze w razie ewentualnego uwzglednienia zarzutéw od nakazu zaplaty restytucja bedzie niemozliwa lub wyjatkowo
ucigzliwa.

Stusznie Sad I instancji skonstatowal, Ze w niniejszej sprawie powyzsze okolicznoéci nie zaistnialy.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, jakoby podnoszone w zarzutach od nakazu zaplaty oraz
we wniosku o wstrzymanie jego wykonania okolicznoS$ci uzasadniaty jego uchylenie. Sad Apelacyjny podziela w catoSci
rozwazania Sadu I instancji, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegoblnosci ten zaproponowany
przez pozwanego przy zarzutach od nakazu zaplaty nie pozwala na przyjecie za wiarygodne zarzutow zmierzajacych
do podwazenia wazno$ci laczacej strony umowy (jej pozornoéci czy zawarcia umowy poreczenia przez pozwanego pod
wplywem bledu lub grozby), nieistnienia umowy czy braku jej wykonania.

W wniesionym zazaleniu pozwany podjal polemike z oceng Sadu I instancji co do niewykazania przez niego podstaw do
dokonania potracenia. Sad Apelacyjny ocene te podziela uznajac podniesione w zazaleniu argumenty za bezzasadne.
Sam fakt zlozenia przez pozwanego oSwiadczenia o potraceniu nie moze prowadzi¢é do wniosku o umorzeniu
wierzytelno$ci powoda. Do umorzenia doszloby bowiem jedynie wowczas, gdyby pozwany faktycznie dysponowal
wzajemna wierzytelnoScia wymagalng i zaskarzalna. Na dowod istnienia owej wierzytelnosci w kwocie 228.000 zl
pozwany powolal uchwale Zgromadzenia Wsp6lnikow powddki z ktérej wynika, ze w razie odwolania go z funkcji
czlonka zarzadu w ciagu 10 lat od daty podjecia tej uchwaly, bedzie mu przystugiwalo §wiadczenie w wysokosci 10-
krotnos$ci miesiecznego wynagrodzenia ( k.34), ktére w dacie jego odwolania wynosilo 19.000 zl oraz kierowane do



Zarzadu powodki o§wiadczenie z dnia 27.12.2010 r. o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu ( k. 131). Z powyzszego
wynika, ze pozwany wywodzil swa wierzytelno§¢ wobec powodki nie z faktu odwolania go z funkeji Prezesa, ale z
faktu zaprzestania sprawowania tej funkcji na skutek rezygnacji. Tymczasem tre§¢ uchwaly z dnia 12.03.2002 r.
nie daje podstaw do takiej wyktadni. Jak stlusznie wskazal Sad I instancji odwolanie oraz rezygnacja stanowia dwa
odrebne zdarzenia powodujace wygasniecie mandatu czlonka zarzadu Spotki. W konsekwencji rezygnacja z pelnienia
funkcji przez pozwanego nie skutkowata powstanie wierzytelno$ci pozwanego o zaplate 10-krotnoSci miesiecznego
wynagrodzenia.

Pomimo tego, ze ostatecznie pozwany po wniesieniu zazalenia przedlozyl takze uchwate o odwolaniu go z pelnienia
funkcji Prezesa Zarzadu powodki z dnia 3.01.2011 r., nie moglo to zmienié oceny Sadu Odwolawczego. Zaaprobowaé
nalezy stanowisko powoda, iz podjecie uchwaly w dniu 3.01.2011 r. w przedmiocie odwolania pozwanego z funkcji
Prezesa Zarzadu nie wywolalo Zadnych skutkéw prawnych, skoro jego mandat juz wygast stosownie do tresci art. 202 §
4 k.s.h. Skoro wiec uchwala nie wywolata skutku w postaci odwolania pozwanego, to nie moglo sie takze zaktualizowaé
zadanie zaplaty §wiadczenia w wysoko$ci 10-ktornego wynagrodzenia.

W konsekwencji uznac nalezalo, ze pozwanemu nie przystuguje wierzytelno$¢ wobec powoda, a tym samym nie moglo
do$¢ do umorzenia wierzytelnoéci powoda na skutek potracenia. Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny nie podzielil
zarzutu naruszenia art. 489 k.c., jak rébwniez art. 233 k.p.c. oraz art. 492 § 3 k.p.c. Nie sposéb podzieli¢ rowniez zarzutu
naruszenia przez Sad I instancji art. 17 prawa wekslowego, skoro zastosowal 6w przepis zgodnie z intencja pozwanego,
awiec uznal, Ze w niniejszej sprawie pozwanemu przystugiwaly wobec powoda zarzuty obiektywne, jak réwniez zarzuty
subiektywne dotyczace stosunku podstawowego, laczacego strony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zaszly takze okoliczno$ci zwigzane z powstaniem dla pozwanego,
wskutek wykonania nakazu zaplaty, niepowetowanej szkody. Sam fakt wszczecia egzekucji przeciwko pozwanemu jest
naturalna konsekwencja braku dobrowolnego spelnienia przez niego dochodzonego $wiadczenia. Natomiast sytuacja
powodki nie uzasadnia twierdzenia, iz w razie gdyby ostatecznie nakaz podlegal uchyleniu, pozwany nie mégltby
uzyskaé zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia. Jakkolwiek skierowanie egzekucji do nieruchomos$ci pozwanego
moze wiazad sie z uciazliwoScia, jednakze na obecnym etapie nie uprawnia jeszcze do wstrzymania wykonania nakazu

zaplaty.

Z tych wzgledow zazalenie pozwanego nalezalo oddali¢ na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie zgodnie z art. 108 § 1
k.p.c.



