Sygn. akt I ACz 247/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Ewa Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: (...) Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w J.
przy udziale malzonki dtuznika A. N.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy

z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt VI GCo 71/10

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy oddalil wniosek wierzyciela o wykladni postanowienia
tamtejszego Sadu z dnia 20.10.2010 r., sygn. akt VI GCo 71/10 moca ktérego nadal tytulowi egzekucyjnemu w
postaci prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 19.05.2010 r., wydanemu z sprawie o sygn. akt GNc¢ 82/10, klauzule
wykonalno$ci takze przeciwko malzonce dluznika A. N., z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do przedsiebiorstwa
wchodzacego w sktad majatku wspolnego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem wierzyciel, zarzucajac naruszenie art. 352 kpc w zw. z art. 361 kpc
i art. 804 kpc, przez bledne przyjecie, iz tre$¢ postanowienia z dnia 20.10.2010 r. sygn. akt VI GCo 71/10 nie
wymaga wykladni. Skarzacy wskazal m.in., ze w toku prowadzonej egzekucji uzyskal informacje, iz malzonka dtuznika
w rzeczywistoSci posiada nazwisko meza, tj. D., co potwierdzil uzyskany w dniu 17.05.2011 r. ponownie wydany
wierzycielowi odpis skrocony aktu malzenstwa dluznika i jego Zony. Bez dokonania wykladni, wskazujacej, ze
wystawiony przeciwko matzonce dluznika (...) tytul uprawnia do prowadzenia egzekucji przeciwko malzonce noszacej
w istocie nazwiska (...), prowadzenie egzekucji nie jest mozliwe. Dlatego tez zalacy sie wnosil o zmiane orzeczenia
przez uwzglednienie wniosku o dokonanie wykladni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Na wstepie przypomniec nalezy, ze zgodnie z norma art. 352 kpc w zw. z art. 361 kpc, potrzeba wykladni postanowienia
pojawia sie wowczas, gdy jego tres¢ sformulowana zostala w sposéb niejasny, uniemozliwiajacy jednoznaczne
rozumienie tekstu orzeczenia. Nie moze ona przy tym prowadzi¢ ani do uzupekienia postanowieni ani tez, przede
wszystkim do zmiany jego treéci. Wykladni orzeczenia nie mozna nadto opiera¢ na nowych dowodach lub tez na
zmianie okoliczno$ci faktycznych, zaistnialej po jego wydaniu.

Przekladajac powyzsze uwagi natury ogdlnej na realia rozpatrywanej sprawy stwierdzic nalezy, iz tre$ci postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dtuznika, z dnia 20.10.2010 r. sygn. aktu VI GCo 71/10, jest
oczywiscie klarowna, a oznaczenie malzonki (w zakresie posiadanego nazwiska) nastapilo zgodnie z wnioskiem
wierzyciela i na podstawie dolaczonych do wniosku dokumentow. Okoliczno$é, iz dopiero po wydaniu zaskarzonego
postanowienia, z uzyskanych przez wierzyciela dokumentéw wynika, iz malzonka dluznika uprzednio przybrala
nazwisko meza (...), nie moze w $wietle art. 352 kpc w zw. z art. 361 kpc stanowié podstawy do przeprowadzenia
wykladni tegoz orzeczenia. Wszak jak wyzej wskazano, niezaleznie od jednoznacznoSci treéci postanowienia, za
pomocy instytucji wykladni orzeczenia, nie mozna doprowadza¢ do zmiany jego tresci.

Z tych przyczyn, wskazywana ewentualna wadliwo$¢ postanowienia z dnia 20.10.2011 r., nie moze by¢ korygowana
za pomoca jego wykltadni, i dlatego zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw, z mocy art. 385 kpc w zw. z
art. 397 § 2 kpc, podlegalo oddaleniu.
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