Sygn. akt I ACz 258/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko (...) S.A. w K.

o zaplate i nakazanie

na skutek zazalenia powdodki

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 319/10

postanawia: zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I Instancji zawiesil postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia postepowania
prowadzonego przed Sadem Rejonowym (...) VI Ns 1023/11 o zasiedzenie wskazujac, ze wynik niniejszego
postepowania zalezy od wyniku postepowania w sprawie o zasiedzenie.

Na powyzsze zali sie powddka wskazujac, ze zawieszenie nie ma racjonalnych podstaw a jest jedynie efektem dziatania
strony pozwanej shuzacym do wydtuzeniu postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie nie jest zasadne.

Jak to slusznie wskazuje Sad I instancji, przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. daje Sadowi mozliwo§¢ zawieszenia
postepowania z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania.

W niniejszej sprawie powodka domaga sie nakazania usuniecia badz przesuniecia przez strone pozwana znajdujacych
sie na jej nieruchomos$ci urzadzen przesylowych oraz odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z jej
wlasnoSci za okres ostatnich 10 lat.



Bezsporne takze jest, ze strona pozwana w dniu 5 grudnia 2011r. wniosta do Sadu Rejonowego (...)
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu dla linii
elektroenergetycznej nr L — 2619 z dniem 30 wrze$nia 2000r.

Prawidlowo zatem Sad I Instancji wskazal, ze orzeczenie w tej sprawie bedzie mialo wplyw na niniejsze postepowanie,
bowiem przesadzi czy stronie pozwanej przystuguje wzgledem wlascicielki jakie$ inne prawo rzeczowe.

Podnoszone natomiast w zazaleniu argumenty, ze sprawa o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej przez nastepcow
prawnych przedsiebiorstwa panstwowego w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie znajduje uzasadnionych
podstaw, wymyka sie kognicji Sadu rozpoznajgcego sprawe.

Sad bowiem bedzie zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu rozpoznajacego sprawe o zasiedzenie i do jego
uprawnien, w sytuacji wniesienia odrebnej sprawy, nie nalezy ocena skutecznosci zasiedzenia.

Majac na rozwadze powyzsze, jak i tres¢ art. 397 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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