Sygn. akt I ACz 260/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska
Sedzia SA: Beata Wolfke — Kobzar (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa: A. S. (1), A. S. (2), E. K., A. P., M. P.i A. G.

przeciwko: Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) we W.
o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia powddki A. S. (1)

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 1509/11

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zabezpieczyé dochodzone roszczenie przez
wstrzymanie wykonania uchwaly nr 3/2011 pozwanej Wspélnoty do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania.

UZASADNIENIE

Domagajac sie uchylenia uchwaly nr 3/20111 zabezpieczenia roszczenia przez wstrzymanie jej wykonania, powodowie
wskazali na szereg uchybien, takze formalnych, w fazie glosowania oraz podniesli, ze uchwata narusza zasady
prawidlowego gospodarowania nieruchomoscia wspblna, poniewaz z niekorzyécig dla czlonkéw Wspélnoty zezwala
na szeroko zakrojone prace budowlane zwigzane z polaczeniem lokali oraz zmiang ich przeznaczenia.

Postanowieniem z 13.12. 20111 r. Sad Okregowy wniosek o zabezpieczenie oddalil. Sad wskazal, ze w pozwie zostaly
uprawdopodobnione uchybienia o tak istotnym znaczeniu, ze w razie ich potwierdzenia nie mozna by kwestionowanej
uchwaly uznaé za wole Wspdlnoty. Tym samym, zdaniem Sgdu Okregowego, wtasciwym byloby powo6dztwo o ustalenie
nieistnienia uchwaly, na co zreszta wskazuja sami powodowie i co wyklucza zabezpieczenie powodztwa o jej uchylenie.

Postanowienie zaskarzyla powddka A. S. (1), zarzucajac naruszenie art. 730 ' § 1 i 2 kpc przez ich niezastosowanie
mimo przestanek zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazylt:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie. Zasadniczym instrumentem eliminacji wadliwej uchwaly wspdlnoty
mieszkaniowej z obrotu jest powddztwo o jej uchylenie, wlaéciwe m.in. w razie niezgodnosci z prawem w szerokim
rozumieniu tego pojecia, tj. takze z racji uchybienn w procesie samego glosowania.

Powddztwo z art. 189 kpe, cho¢ dopuszczalne, nalezy zastrzec dla przypadkow wyjatkowych.

Nie jest takim przypadkiem sytuacja, gdy kwestionowane o§wiadczenie woli jest traktowane jako uchwala Wspolnoty
przez jej Zarzad, ktory o wyniku glosowania skutkujacym podjeciem uchwaly o okreslonym numerze i tresci oraz o
natychmiastowym jej obowiazywaniu oficjalnie powiadamia wszystkich wlascicieli lokali ( k. 16).

W takim przypadku odsylanie powodéw do powddztwa z art. 189 kpce jest nieuzasadnione i niecelowe, zwlaszcza
w braku jednoznacznego w orzecznictwie rozgraniczenia przeslanek obu konkurencyjnych powddztw, co zagraza
oddaleniem sugerowanego powodom powodztwa o ustalenie ze wskazaniem na powddztwo o uchylenie uchwaly jako
tu wlasciwe.

Nieobojetne jest takze, ze poza wadami formalnymi powodowie wskazujg rowniez na inne, merytoryczne przestanki
uchylenia uchwaly oraz, ze powodztwo o uchylenie uchwaly — w przeciwienstwie do powddztwa z art. 189 kpc
ograniczone w czasie i wprost przypisane czlonkom Wspdlnoty mieszkaniowej — pelniej realizuje ich interesy.

Poniewaz Sad Okregowy trafnie uznal zarzucane w pozwie nieprawidlowoéci za prawdopodobne, za$ potrzeba
wstrzymania wykonania uchwaly jako zakladajacej ingerencje w nieruchomo$é wspdlna i prawa czlonkéw Wspdlnoty
jest oczywista, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 kpc orzekl jak na wstepie.
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