Sygn. akt I ACz 262/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa O. K. 1 B. D.

przeciwko J. S. i (...) Towarzystwo (...) SA w S.

o zaplate i ustalenie

na skutek zazalenia strony pozwanej (...) Towarzystwo (...) SAw S.

na postanowienie Sadu Okregowego Swidnicy

z dnia 28 grudnia 2011r., sygn. akt I C 2546/11

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie Ii IIl w ten sposob, ze kwote zabezpieczenia z tytulu
kosztow leczenia na rzecz O. K. okreslié na (...) (cztery tysiqgce) zl miesiecznie w miejsce kwoty 5000
zl, nie naruszajqc dalszych rozstrzygnieé punktu I i oddalajqc dalej idgce zazalenie;

2. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II i III w ten sposob, ze kwote zabezpieczenia z
tytulu kosztow leczenianarzecz B. D. okresli¢ na 2500 (dwa tysiqce pieéset) zlmiesiecznie w miejsce
kwoty 3000 zl nie naruszajqc dalszych rozstrzygnieé punktu II i oddalajqgce dalej idgce zazalenie;

3. oddali¢ wnioski powodéw i strony pozwanej o przyznanie kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I Instancji na czas trwania procesu zabezpieczyl roszczenia powodow z tytulu
kosztow leczenia okreslajac ich wysoko$¢ w stosunku do powddki O. K. na kwote 5000 zl miesiecznie, za$ na rzecz
powoda B. D. na kwote po 3000 zl miesiecznie, oddalajac dalej idgce wnioski i wskazujgc, ze w jego ocenie taka kwota
bedzie wystarczajaca uwzgledniajac koszty rehabilitacji, wizyt lekarskich, zakupu lekow i dojazdow na leczenie.

Na powyzsze zali sie strona pozwana wnoszac o oddalenie wnioskow w caloéci.



ZtreSci uzasadnienia wynika, ze nie kwestionujac ani swojej odpowiedzialno$ci, ani przestanek zabezpieczenia uwaza,
ze przyznane kwoty sa zawyzone w stosunku do potrzeb leczniczych i rehabilitacyjnych powodéw i oderwane od
realiéw ekonomicznych rynku uslug medycznych.

Wskazuje, ze powodowie moga swoje potrzeby realizowaé w ramach ubezpieczenia spolecznego, a ponadto powodowie
otrzymali juz kwote uznanego zado$cuczynienia, odpowiednio 100 000 zl i 40 000 zt a zatem kwoty te zapewniajg
mozliwo$¢ ponoszenia kosztow leczenia. Strona pozwana zlozyla ponadto powodom propozycje sfinansowania
kosztéw kompleksowych badan w celu okreslenia potrzeb rehabilitacyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Zazalenie jest cze$ciowo zasadne.

Jak to slusznie wskazuje Sad I Instancji stosownie do tresci art. 753(1) §1 pkt 1 k.p.c. i art. 753 §1 k.p.c. w
sprawach o sume potrzebna na koszty leczenia zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty
uprawnionemu jednorazowo, albo okresowo okreslonej sumy pieniezne;.

Poza sporem jest ponadto, gdyz nie przeczy temu skarzacy, ze powodowie uprawdopodobnili swoje roszczenie. Strona
pozwana jako ubezpieczyciel co do zasady odpowiada za sprawce szkody, za$ biorgc pod rozwage zakres obrazen
poniesionych przez powod6w, konieczno$¢ poniesienia kosztow leczenia, w tym rehabilitacji jest oczywista i nie
wymaga wiadomo$ci specjalnych.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ze fakt wyplaty zadoSéuczynienia ma wplyw na zasadno$¢ tego zadania.
Rola zado$¢uczynienia jest inna, ma lagodzié¢

szkody z tytulu cierpien fizycznych i psychicznych ,a zatem powodowie nie muszg przeznaczy¢ tych $rodkéw na
naprawienie innej szkody, dochodzonej w tym zabezpieczeniu.

Bez znaczenia jest takze w ocenie Sadu I Instancji, w kontekscie potrzeby poniesienia tych kosztéw propozycja
bezplatnej konsultacji medycznej. Ma ona bowiem stuzy¢ jedynie okresleniu zakresu niezbednej rehabilitacji.

Stluszne sg jednakze zarzuty skarzacego, ze wysoko$¢ §wiadczenia miesiecznego jest oderwana od potrzeb powodow.

Niewatpliwie powodowie skoro przysluguje im ubezpieczenie spoleczne winni realizowaé swoje leczenia w jego
ramach. Jest jednak faktem powszechnie znanym, ze realizacja, w szczegélnosci rehabilitacji w ramach $rodkéw
Narodowego Funduszu Zdrowia napotyka znaczne trudnoSci. Zgodzi¢ sie takze nalezy z Sadem I Instancji, ze z uwagi
na wiek powoddw ich rehabilitacja powinna by¢ natychmiastowa i pelna. Sad I Instancji ustalajac wysoko$é tych
kosztoéw, mimo obszernego uzasadnienia poprzestal jednakze, co do ich wysokoSci, na stwierdzeniu ze powodowie nie
wykazali, aby ich wysoko$¢é wynosila 7500 zl na rzecz powodki i 5000 zl na rzecz powoda i jego zdaniem wiasciwa
bedzie odpowiednio kwota 5000 z} i 3000 zl.

Wskazaé natomiast nalezy, ze w przypadku powo6dki obecnie ponoszone kwoty na koszty leczenia to zakup lekarstw,
opieka osoby trzeciej, ktora jest konieczna podczas nieobecnoSci matki i koszty rehabilitacji realizowane jednak
prywatnie jedynie w styczniu (odpowiedz na zazalenie wskazuje okres od 27 stycznia do 26 stycznia), ponadto powodka
ma przyznang rehabilitacje w ramach NFZ (12 zabiegéw), a do dnia 31 stycznia 2012r. przebywa w szpitalu, co
ogranicza potrzebe zapewnienia jej opieki. Majac jednakze na uwadze, ze koszty leczenia nie moga by¢ okreslone écisle,
szczegoblnie, ze beda dotyczyly takze okresu przyszlego, Sad Apelacyjny uznaje je za zasadne w zakresie 15 prywatnych
zabiegow rehabilitacyjnych miesiecznie (12 refundowane przez NFZ) czyli nalezna z tego tytulu kwota to 1500 zl
miesiecznie. Koszty opieki osoby trzeciej to kwota 9o zl dziennie ( 8 godzin pracy matki powo6dki i godzina dojazdu
do pracy) czyli miesiecznie kwota 2160 zl. Uwzgledniajac zatem dodatkowo koszty lekarstw, Sad Apelacyjny uznal, ze
uprawdopodobnienie obecnie ponoszonych kosztow leczenia powiodto sie powddce do kwoty po 4000 zl miesiecznie.



Powod B. D. ponosi obecnie koszty rehabilitacji 70 zt ( 1680 zl miesiecznie), 10 zl koszty masazy (15 miesiecznie),
lekarstw, koszty dojazdu (chociaz rozliczania kosztéw dojazdu do apteki nie wydaje sie uzasadnione, takie zakupy
lekow stosowanych systematycznie wykonuje sie przy okazji, nie wydaje sie, ze kosztem leczenia jest dojazd do
prokuratury czy celem zlozenia wniosku o zasilek rehabilitacyjny).

Wykazana obecnie kwota z tego tytulu to okolo 2500 zl miesiecznie.
Majac zatem na rozwadze powyzsze, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Oczywiscie kazda zmiana w zakresie wysoko$ci kosztow leczenia przekladajaca sie na konkretne wydatki, moze
stanowi¢ podstawe zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie.

Co do zadanych kosztéw postepowania zazaleniowego to sposob ich przyznania reguluje tresé art. 754 k.p.c. a zatem
orzeczono jak w punkcie 3 postanowienia.
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