Sygn. akt I ACz 268/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. S.

przeciwko: Z. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt X GNc¢ 533/09

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil jako spdézniony
sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2009 r., uznajac ze doreczenie w listopadzie 2009 roku
przez awizo przesylki zawierajaca nakaz zaplaty bylo skuteczne. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie wykazal,
aby w listopadzie 2009 roku nie mieszkal pod adresem na jaki nastgpilo doreczenie nakazu zaplaty, tym samym nie
zachodzily okoliczno$ci majace uzasadnia¢ wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od
nakazu zaplaty.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucil bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwany nie
ponosi winy w uchybieniu terminu do wniesienia sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaptaty i wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Wobec zarzutow na jakich zazalenie zostalo oparte ocenie Sadu odwolawczego, stosownie do art. 380 k.p.c. wzw. z art.
397 § 2 k.p.c., poddane zostalo postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o przywrocenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.



Nie ulega watpliwosci, ze to pozwany winien wykazaé, ze w czasie gdy nastapilo doreczenie przez awizo nakazu zaplaty
nie mieszkal pod adresem wskazanym w pozwie. Sad Okregowy dwukrotnie wyznaczal terminy rozprawy w celu
przeprowadzenia wnioskowanych przez pozwanego dowodow, przy czym pozwany oraz wnioskowany przez niego
Swiadek zostali pouczeni o koniecznoS$ci — w razie choroby — przedlozenia zwolnienia lekarskiego wystawionego przez
lekarza sadowego. Na termin rozprawy w dniu 14 grudnia 2011 r. Swiadek M. N. nie stawila sie nie przedstawiajac
zadnego usprawiedliwienia swej nieobecnoS$ci, natomiast pozwany nie stawil sie przedstawiajac zwolnienie lekarskie
nie pochodzace od lekarza sadowego. W tej sytuacji Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze zaréwno dzialania pozwanego
jak i éwiadka — konkubiny pozwanego, maja na celu jedynie dazenie do przewleczenia postepowania w sprawie, co
uzasadniatlo pominiecie wnioskdw dowodowych a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na materiale znajdujacym
sie w aktach sprawy. Zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem Okregowym, Ze przedstawiony przez pozwanego material dowodowy
nie byt wystarczajacy do przyjecia, ze w listopadzie 2009 roku pozwany nie mieszkal pod adresem, na ktéry doreczono
mu poprzez awizo nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego nalezalo podzielajac stanowisko Sadu Okregowego zazalenie pozwanego jako pozbawione
uzasadnionych podstaw oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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