Sygn. akt I ACz 269/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...). z/s w M. ( Hiszpania)

przeciwko: (...) Spétka z 0.0. we W.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt X GC 525/11

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzielié¢ stronie powodowej zabezpieczenia
dochodzonego pozwem roszczenia przez:

a) zakazanie stronie pozwanej zbywania 1 obciqgzania nieruchomosci, skltadajacej sie z dzialek

gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 4661 m * , polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy (...) prowadazi ksiege wieczystq nr (...);

b) nakazanie wpisania w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy (...),
ostrzezenia o orzeczonych w powyzszym punkcie zakazach (zbywania i obcigzania) nieruchomosci,

skladajacej sie z dzialek gruntu o nr 25/12 i 25/13 o powierzchni 4661 m ° , polozonej we W. przy ul.
(...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla (...) prowadzi ksiege wieczystq nr (...);

2. w pozostalej czesci zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek strony powodowej o zabezpieczenie wskazujac, ze
nie uprawdopodobnila ona w wystarczajacym stopniu swojego roszczenia. Sad ten uznal, iz powodowa spoéltka nie
uprawdopodobnila jednej z przestanek dochodzonego roszczenia, tj. nie wykazala aby przystugiwala jej wierzytelnosé
na kwote 171.994,19 zl wobec dluznika ( (...) sp. z 0.0.), ktéry dokonal czynnoS$ci prawnej (sprzedazy nieruchomo$ci)
ze strong pozwang, z pokrzywdzeniem powodowej spoiki. Nastepnie Sad I instancji podkre$lil, iz powodowa



spotka na uprawdopodobnienie powyzszej wierzytelnosci przedlozyta jedynie nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
upominawczym przez Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéry to nakaz upadl na skutek wniesienia sprzeciwu. Powyzsze,
w ocenie tego Sadu, bylo niewystarczajace dla uznania, iz strona powodowa uprawdopodobnila to, aby przystugiwala
jej wierzytelno$¢ wobec dtuznika.

Odnoszac sie z kolei do drugiej ze wskazanych przez strone powodowa wierzytelnoéci, na kwote 1.259.692 zl,
przystugujacej jej wobec dtuznika ( (...) sp. z 0.0.), ktéry dokonal czynnosci z jej pokrzywdzeniem, Sad ten uznal, iz
chot¢ powodowa spoétka wierzytelnoéé te uprawdopodobnila, to jednak nie ma ona interesu prawnego w udzieleniu jej
zabezpieczenia w tym zakresie, gdyz wierzytelno$c ta jest juz zabezpieczona rzeczowo hipoteka ustanowiong na rzecz
powodowej spotki na nieruchomosci, ktora duznik ( (...) sp. z 0.0.) zbyl pozwanej spotce.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, strona powodowa zarzucila naruszenie:

- art. 527 k.c. i nast., przez ich niewla$ciwg interpretacje;

- art. 192 pkt 1 k.p.c., przez jego pominiecie przy wnioskowaniu;

- art. 730 ' § 1 k.p.c., przez ich niewlasciwg interpretacje;

- art. 499 k.p.c. i art. 504 § 2 k.p.c., przez pominiecie tych przepisow przy wnioskowaniu w sprawie.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z jej wnioskiem,
a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz wlaéciwie wszystkie podniesione w nim zarzuty okazaly
sie trafne. Niemniej jednak ostatecznie wniosek strony powodowej o zabezpieczenie nie mogt zostaé w calo$ci
uwzgledniony, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Zwazy¢ nalezy, iz na gruncie przepisOw zawartych w art. 730 i nast. k.p.c., celem udzielenia zabezpieczenia jest
zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo uplywu czasu koniecznego dla
rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiggniecie zamierzonych przez strone celéw tego postepowania. W tym tez

szeroko pojmowanym zakresie dokonywa¢ nalezy oceny lacznego zaistnienia przestanek okreslonych w art. 730 § 1
k.p.c., a warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego w
uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu.

W przedmiotowej sprawie powodowa spdtka domagala sie udzielenia zabezpieczenia jej roszczenia o uznanie za
bezskuteczng w stosunku do powodowej sp6tki umowy sprzedazy z dnia 17.06.2011 r., na podstawie ktorej dluznik
powodki spotka (...) spotka z 0.0. we W. sprzedal spolce (...) spélce z 0.0. we W. (aktualnie (...) spbtka z 0.0.) sporna

nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek gruntu o nr 25/12 i 25/13 o powierzchni 4661 m >, polozona we W. przy ul. (...)
przez ustanowienie zakazu jej zbywania i obciazania przez obowigzana oraz wpisu ostrzezenia o powyzszych zakazach,
jak rébwniez o toczacym sie postepowaniu, w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci.

Niewatpliwie zatem w tej sytuacji powodka zobligowana byta do uprawdopodobnienia przestanek istnienia roszczenia
ze skargi pauliniskiej, a to ze posiada wierzytelno$¢ wobec dtuznika ( (...) sp. z 0.0.), ze dtuznik, dokonujac okre$lone;j
czynnodci, dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, a w jej wyniku dluznik stal sie niewyplacalny albo stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci, a nadto to, iz osoba trzecia (pozwana
spotka) o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzieé¢, lub tez, ze zaistnialy
przestanki okreslone w art. 527 § 3i4 k.c.

Analizujac natomiast tre$¢ dokumentéw przedlozonych w sprawie przez skarzaca spolke, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew
przekonaniu Sadu I instancji uprawdopodobnila ona dochodzone pozwem roszczenie. Powodowa spolka przedlozyta



bowiem odpisy nakazow zaplaty wydanych w postepowaniu upominawczym przeciwko dluznikowi. W tej za$ sytuacji,
jak stusznie podnosi skarzaca, jesli Sad uznal, ze zaistnialy przestanki do wydania nakazu zaplaty na rzecz powodowej
spolki (czyli ze nie zaistnialy okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 499 k.p.c.), to aktualnie nie sposéb (na potrzeby
niniejszego postepowania) przyjaé, ze wierzytelnosci objete nimi nie sa uprawdopodobnione. Powyzszemu wnioskowi
takze w zaden sposob nie sprzeciwia sie nawet zaskarzenie powyzszych nakazéw przez dluznika w drodze wniesienia
sprzeciwow. Nadto powddka spotka wykazala, ze dtuznik, w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 17.06.2011 r., zbyl
przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz pozwanej ( k. 66-71). Nieruchomos¢ ta stanowila jedyny wartosciowy skladnik
majatku dluznika, a po jego zbyciu dluznik nie posiada juz zadnego majatku, z ktérego mozliwa bylaby egzekucja
( k. 40, k. 103). Tym samym, zbywajac powyzsza nieruchomo$§é¢ dtuznik stal sie niewyplacalny lub co najmniej
niewyplacalny w wyzszym stopniu. Wskaza¢ przy tym wypada, iz niewyplacalnoé¢ dtuznika nie musi by¢ catkowita,
wystarczy za$ aby wystapila ona w wiekszym rozmiarze niz przed dokonaniem czynnoSci.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz uprawdopodobnienie twierdzen powo6dki w tym zakresie wynika z faktu, iz dhuznik,
dokonujac powyzszej czynno$ci zbycia nieruchomos$ci na rzecz pozwanej za kwote 900.000 zl (mimo tego, ze
wezeéniej nieruchomosé te nabyt za kwote ponad 4 mln z} stanowiaca rownowarto$c 1.275.000 euro, k. 47), dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Dhuznik, majacy wiedze o wierzytelnoSciach strony powodowej, wyzbyt sie
jedynego i istotnego skladnika swojego majatku, nie uzyskujgc w zamian odpowiedniego ekwiwalentu.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal, iz strona powodowa w wystarczajgcym stopniu dla
potrzeb wniosku o zabezpieczenie uprawdopodobnila swoje roszczenie, oparte na tresci art. 527 k.c. Skarzaca
uprawdopodobnila réwniez, ze pozwana (osoba trzecia) miala wiedze o dzialaniu dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela. Podkre§lic bowiem trzeba, iz nie ma przeszkdd w Kkorzystaniu z domniemania
wynikajacego z art. 527 § 3 k.c. w sytuacji, gdy dtuznik lub osoba trzecia sa osobami prawnymi, jezeli pozostaja one
wzgledem siebie w bliskim stosunku. Domniemanie prawne przewidziane w tym przepisie moze by¢ zastosowane,
gdy stosunek blisko$ci istnial w chwili dokonywania czynnoS$ci prawnej (tak M. Pyziak- Szafnicka (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, s. 1266). Tym samym, dla oceny dzialania pozwanej w zlej wierze istotne znaczenie co do zasady
ma $wiadomos$é osdb wchodzacych w sklad organéw spdétki, nie mozna jednak przy tej ocenie pomijaé specyfiki
kwestionowanej transakcji, a wiec tego, ze dla nabycia nieruchomo$ci przez spolke z 0.0., zgodnie z art. 228 pkt 4 k.s.h.,
wymagane jest wczeSniejsze podjecie uchwaly przez wspdlnikow spotki. W konsekwencji zatem oceny $wiadomosci
pokrzywdzenia wierzyciela nie mozna a priori zaweza¢ wylacznie do wiedzy czlonka zarzadu. Skoro wiec w dniu
17.06.2011T. (...) Sp. z 0.0., jako jedyny wspolnik pozwanej, na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspolnikow
wyrazil zgode na nabycie spornej nieruchomosci, ktérej sam byl wladcicielem, to za niewatpliwe uznaé nalezy
uprawdopodobnienie istnienia ostatniej przestanki skargi paulinskiej, czyli $wiadomosci osoby trzeciej o dzialaniu
dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzaca uprawdopodobnila rowniez istnienie po jej stronie interesu prawnego w
udzieleniu jej zabezpieczenia, albowiem powigzania osobowe pomiedzy dluznikiem a pozwana spotka wskazuja, iz
brak przedmiotowego zabezpieczenia moze uniemozliwi¢, a przynajmniej powaznie utrudnié¢ osiggniecie celu tego
postepowania. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz blednie zalozyt Sad I instancji, ze zabezpieczenie rzeczowe w postaci
hipoteki ustanowionej na przedmiotowej nieruchomogci na rzecz powodowej spétki w innej sprawie i na nizsza kwote,
niz wskazywana w niniejszym postepowaniu, uniemozliwia powodce zadania zabezpieczenia w niniejszej sprawie (por.
wyrok SN z 05.06.2002 r., II CKN 1336/00, Lex nr 55083).

Z tych zatem przyczyn Sad Odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
postanowienie i orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalej za$ czedci zazalenie skarzacej podlegalo, jako nieuzasadnione, oddaleniu. Zadany bowiem przez nig we
wniosku, a nastepnie podtrzymany w zazaleniu, sposéb zabezpieczenia, polegajacy na wpisaniu do ksiegi wieczystej
prowadzonej dla zbytej przez dtuznika na rzecz pozwanej nieruchomosci, ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu,
jako nieodpowiedni, nie mogl zosta¢ uwzgledniony, a wniosek strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia w
tym zakresie podlegal oddaleniu. W tym zakresie wskazaé trzeba, iz w systemie prawnym ksiag wieczystych nie



ma miejsca na ujawnianie tego rodzaju ,,ostrzezen”. Nie mozna bowiem ksiag wieczystych obarczaé ,informacjami”,
ktore nie dotycza stanu prawnego nieruchomosci, a tylko z pozoru pelig funkcje ,ostrzezen”. Racje bytu maja
natomiast ostrzezenia, stuzace sygnalizowaniu o niezgodno$ci stanu prawnego, ujawnionego w ksiedze wieczystej, z
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.

Dodatkowo wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze przewidziany w przepisie art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c. jeden ze sposobéow
zabezpieczenia roszczen niepienieznych, moéwi o ,nakazaniu wpisu stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej”, a
zatem ostrzezenia odpowiedniego, przystajacego do systemu prawnego ksiag wieczystych, a przy tym wypeliajacego
funkcje nalezytego zabezpieczenia. W przypadku roszczenia paulianskiego odpowiednim ostrzezeniem byloby
ujawnienie w ksiedze wieczystej zakazu rozporzadzania przez osobe trzecia (pozwana) nieruchomo$cia nabyta od
dluznika, czy tez zakazu jej obcigzania. Nie stanowi za$ dla pokrzywdzonego wierzyciela naleznego zabezpieczenia
jego roszczenia ujawnienie ,,ostrzezenia” o toczacym sie postepowaniu sgdowym. Informuje ono tylko o wszczeciu
postepowania i dla potencjalnego nabywcy nie zawiera informacji o jakichkolwiek ograniczeniach w rozporzadzaniu
nieruchomoscia. Zreszta bedaca wlascicielem nieruchomosci osoba, zar6wno de facto i de jure , jest uprawniona
do rozporzadzania swoja rzecza, a sam proces, wszczety na skutek skargi paulianskiej wierzyciela, nie pozbawia jej
tego uprawnienia, tym bardziej gdy uwzgledni sie, ze roszczenie paulianskie bazuje na konstrukeji bezskutecznosSci
wzglednej.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie na art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2
sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie zas Sad I instancji w orzeczeniu koniczacym postepowanie,
na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c.

bp



