Sygn. akt I ACz 270/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2012 r., we Wroclawiu na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powobdztwa: (...) S.A. w W.

przeciwko: (...) S.A. w U.

o wydanie i zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt X GC 527/11

postanawia: I sprostowaé oczywistga omytke pisarska w komparycji zaskarzonego
postanowienia przez zastgpienie blednie okreslonej siedziby strony pozwanej, z ,w T.”, na
prawidlowq ,qw U.”;

II1. oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. zlozyla pozew przeciwko (...) S.A. w U. o wydanie gwarancji nalezytego wykonania umowy z dnia
26.04.2011 1., wystawionej przez (...) S.A. nr (...), gwarantujaca na rzecz beneficjenta gwarancji (...) S.A. zaplate do
kwoty 4.400.000 zt oraz o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 6.371.712,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
szczegbdltowo okreslonymi w pozwie.

Jednocze$nie wniosta o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o wydanie gwarancji opisanej w pozwie przez zakazanie
stronie pozwanej zlozenia do (...) S.A. wezwania do zaplaty jakiejkolwiek kwoty z tej gwarancji.

Postanowieniem z dnia 12.01. (...) (...). Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia
uznajac, ze strona powodowa nie uprawdopodobnila roszczenia o wydanie, ani tez interesu prawnego w udzieleniu
jego zabezpieczenia.

We wniesionym na nie zazaleniu powodowa sp6lka, wniosta o jego zmiane poprzez uwzglednienie przedmiotowego
wniosku, zarzucajac Sadowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu dopuécil sie naruszenia art. 730! § 1 k.p.c., art.
7301 § 2 k.p.c., art. 7301 § 3 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze nie uprawdopodobnila swego roszczenia i



nie wykazala interesu prawnego w ubieganiu sie o zabezpieczenie powbdztwa. W konsekwencji zarzucila naruszenie
prawa uprawnionego do domagania sie od organéw Panstwa zapewnienia nalezytej ochrony prawnej dla slusznie
dochodzonych roszczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 730! § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zgdac¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przepis ten okrela tzw.
podstawy zabezpieczenia, zwane tez warunkami zabezpieczenia, ktére maja merytoryczny charakter. Podstawami
zabezpieczenia s3: 1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu; 2) interes prawny w udzieleniu (Scile;j:
w uzyskaniu) zabezpieczenia. Okolicznosci te wymagaja uprawdopodobnienia. Uprawdopodobnienie roszczenia w
postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treSci przepisu art. 243 k.p.c. (zezwalajacego na odstepstwo
od rygoréow przewidzianych w postepowaniu dowodowym), nalezy rozumie¢ w ten sposbb, ze uprawniony
powinien przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwoch aspektéw. Odnosi sie ono zaré6wno do okolicznoSci faktycznych,
na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w Swietle
dowoddéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna byé¢ rowniez
prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna. Roszczenie jest
wiarygodne, jezeli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne. Roszczenie
powinno mieé rowniez swoja podstawe prawna, cho¢ jej wskazanie nie stanowi obowigzku podmiotu ubiegajacego
sie o udzielenie zabezpieczenia. Roszczenie nieznajdujace uzasadnienia w normie prawa materialnego albo sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego nie moze by¢ zabezpieczone. Uprawdopodobni¢ nalezy nie tylko
istnienie roszczenia, lecz i jego wymagalnoé¢. Uprawdopodobnienie moze polega¢ na przedstawieniu dokumentéow
lub innych érodkéw dowodowych, wskazujgcych na okolicznoSci faktyczne, z ktérych wynika roszczenie ( art. 243
k.p.c.). Uprawdopodobnienie jest slabsza forma od udowodnienia. Sad nie wymaga na tym etapie postepowania
niepodwazalnych dowodow istnienia wierzytelno$ci. Jednak uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych
twierdzen o istnieniu roszczenia, dajace przekonanie o jego prawdopodobienstwie, a nawet pewno$¢, bedace
wynikiem postepowania, zmierzajacego do poznania rzeczywistosci, ale bez zachowania szczegélowych przepiséw o
postepowaniu dowodowym. Roszczenie jest zatem uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na
jego istnienie.

Strona powodowa oparla swe roszczenie o wydanie dokumentu gwarancji na odstapieniu od umowy z dnia 14.04.2011
r., }aczacej ja ze strong pozwang. Zwazy¢ jednak nalezalo, ze zlozone przez nig w dniu 07.09.2011 r. o§wiadczenie w
tym przedmiocie, zostalo poprzedzone o§wiadczeniem strony przeciwnej o odstgpieniu od umowy, sformutlowanym
w dniu 14.07.2011 r. Zasadniczo, zlozenie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy rodzi skutek ex tunc powodujac,
Ze umowa jest uwazana za niezawarta. W rezultacie, skuteczne zlozenie przez jedna ze stron umowy o$wiadczenia
o0 jej odstapieniu powoduje, ze pbzniejsze o$wiadczenie drugiej strony w tym samym przedmiocie nie wywiera
skutkow prawnych. Tym samym, strona powodowa, ktoéra zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy jako druga,
tj. po tym, jak analogiczne o$wiadczenie zlozyla strona pozwana, winna byla na obecnym etapie postepowania
uprawdopodobni¢, ze oSwiadczenie strony pozwanej bylo bezskuteczne. Zmierzajac w tym kierunku przedstawila,
w sposob bardzo obszerny, dotychczasowy przebieg wspolpracy stron, opatrujgc go rozbudowanym komentarzem.
Samodzielnie okredlila przy tym jako niesporne/bezsporne czes$é okolicznos$ci, na ktérych oparla os§wiadczenie o
odstapieniu od umowy i obecnie dochodzone roszczenie, co do innych wywodzac: ,, niewatpliwe/oczywiste powinno
by¢”. Tymczasem bezsporno$é lub niewatpliwo$§¢ okolicznoéci o charakterze ocennym, a do takich nalezy nalezyte
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz zasadno$¢ skladania o§wiadczen prawo ksztaltujacych, moze zostaé
stwierdzona dopiero po konfrontacji stanowisk procesowych stron, a nadto kompetencja do dokonywania ocen w tym
zakresie nalezy do Sadu, a nie do strony.



Powyzsze uwagi byly o tyle istotne, ze strony w umowie przewidzialy obowigzek zwrotu dokumentu gwarancji
jedynie na wypadek skutecznego odstapienia od umowy przez strone powodowg (subklauzula 16.4 lit. a) umowy).
Natomiast odstgpienie od umowy przez strone pozwana rodzilo po jej stronie prawo odzyskania od strony powodowej
wszelkich strat poniesionych przez strone pozwang, otrzymania przez nig od strony powodowej odszkodowania oraz
dodatkowych kosztoéw ukonczenia robot (subklauzula 15.4). Gwarancja nalezytego wykonania, kt6érej wydania obecnie
domaga sie strona powodowa, w my$l subklauzuli 4.2., miala natomiast zabezpieczy¢ wykonanie przedmiotu umowy
oraz wszelkich zobowiazan kontraktowych, w tym zaplate odszkodowan umownych oraz naprawe wszelkich wad
przedmiotu umowy. Niezaleznie zatem od tego, czy odstapienie dotyczylo calosci umowy, czy tez jedynie jej czesci,
w przypadku skutecznego zlozenia przez strone pozwang o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, i tak mialaby ona
prawo do siegniecia po gwarancje, dazac choéby do zaspokojenia przystugujacych jej roszczen odszkodowawczych,
zwiazanych z odstapieniem od umowy. Dop6ty nie zostalo zatem uprawdopodobnione, Ze o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy, zlozone przez strone pozwana, nie zrodzito skutkdw prawnych, strona powodowa nie mogla sie skutecznie
powolywaé na wlasne odstapienie od umowy oraz bedace jego konsekwencjg uprawnienia, w tym prawo do zadania
zwrotu zabezpieczenia wykonania umowy.

Strona powodowa na poparcie swych wywodow przedtozyla obszerna korespondencje ze strona pozwana, dotyczaca
przebiegu ich wspoélpracy. Sad Apelacyjny zwazyl, iz dokumenty te na obecnym etapie postepowania pozwolily
jedynie na stwierdzenie, ze kazda ze stron konsekwentnie utrzymywala sie przy swoim stanowisku, uzasadniajacym
jej wlasne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, podwazajac zarazem wspoéldzialanie drugiej strony w wykonaniu
zobowigzania oraz zasadno$¢ o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, zlozonego przez kontrahenta. Obie strony
wzajemnie zarzucaly sobie niewykonanie zobowigzan umownych o charakterze podstawowym. Na obecnym etapie
postepowania niemozliwe bylo zatem przyjecie za cho¢by uprawdopodobnione roszczenia strony powodowej o
wydanie dokumentu gwarancji, z tej przyczyny, ze jej stanowisko o bezskuteczno$ci odstgpienia od umowy przez
strone pozwana, obecnie oparte bylo wylacznie na jej twierdzeniach oraz jej jednostronnej ocenie zachowan i
decyzji strony przeciwnej, powzietych w toku wykonywania umowy. Same twierdzenia i oceny strony powodowej,
kwestionujace skuteczno$é odstapienia od umowy przez strone pozwang, nie wystarczyly w takiej sytuacji do uznania
za uprawdopodobnione jej roszczenie w zakresie objetym wnioskiem, opartego na jej p6Zniejszym odstgpieniu od tej
samej umowy.

Podkreélenia wymagalo jedynie, iz sformulowany przez Sad Okregowy wniosek o konieczno$ci wykazania przez
strone powodowa przy pomocy wiadomos$ci specjalnych bezpodstawno$ci odstgpienia od umowy przez strone
pozwana byl w postepowaniu zabezpieczajacym zbyt daleko idacy i pozostawal w sprzeczno$ci z istota tego
postepowania, ktorg jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej. Skoro do udzielenia zabezpieczenia wystarczajace
jest uprawdopodobnienie roszczenia, a do uprawdopodobnienia nie jest niezbedne zachowanie rygorow wlasciwych
postepowaniu dowodowemu ( art. 243 k.p.c.), to od strony wnioskujacej o udzielenie zabezpieczenia nie mozna zadac,
aby wniosek o udzielenie zabezpieczenia oparla na jakichkolwiek wiadomo$ciach specjalnych. W tym zatem zakresie
stanowisko Sadu pierwszej instancji nalezalo uznaé bledne, co jednakze nie zmienilo oceny trafno$ci zaskarzonego
postanowienia.

Z uwagi na to, ze strona powodowa nie uprawdopodobnila roszczenia o wydanie dokumentu gwarancji, zbedne
stawalo sie badanie dalszej przestanki udzielenia zabezpieczenia, tj. interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Udzielenie zabezpieczenia jest uzaleznione od kumulatywnego zaistnienia przeslanek, okresSlonych w przepisie
art. 730! §1 k.p.c., tj. uprawdopodobnienia roszczenia oraz uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Obie te przeslanki musza zosta¢ zbadane przez Sad w kolejnoéci wynikajacej z literalnego
brzmienia przepisu art. 730! § 1 k.p.c. Istnieje miedzy nimi nierozerwalny zwiazek, co z kolei oznacza, ze dopiero
wystapienie przestanki uprawdopodobnienia roszczenia rodzi konieczno$c zbadania interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Brak uprawdopodobnienia roszczenia wylacza zatem konieczno$é i zarazem dopuszczalno$é badania
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Jedynie na marginesie mozna bylo zauwazy¢, ze Sad pierwszej
instancji, nie dopatrujac sie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, niezasadnie zrownal pojecie gwarancji
nalezytego wykonania (ktorej wydania domaga sie obecnie strona powodowa) z gwarancja usuniecia wad i usterek.



Brzmienie subklauzuli 4.2 umowy stron, okre$lony w niej porzadek czynnosci i przyjete rozréznienia wskazywaly,
ze obie wymienione gwarancje stanowig dwa osobne dokumenty. W powolanym postanowieniu umownym strony
wskazaly, ze dla wlasciwego wykonania przedmiotu kontraktu oraz wszelkich zobowigzan kontraktowych, w tym
zaplaty odszkodowan umownych, naprawy wszelkich wad, w terminie 35 dni od daty otrzymania listu akceptujacego
wykonawca dostarczy zamawiajacemu na swoj koszt gwarancje nalezytego wykonania zobowiazan kontraktowych
w formie gwarancji wystawionej na rzecz zamawiajacego przez bank lub ubezpieczyciela z siedziba na terenie
UE, wybrany przez wykonawce i zaakceptowany przez zamawiajacego. Gwarancja nalezytego wykonania umowy
miala pozosta¢ wazna do daty ukoniczenia wszystkich robét i otrzymania przez wykonawce Swiadectwa ich
przejecia. Zamawiajgcy miatl obowiazek zwrocié wykonawcey gwarancje nalezytego wykonania w ciaggu 14 dni od
ukonczenia wszystkich rob6t oraz otrzymania przez wykonawce tegoz §wiadectwa i po dostarczeniu przez wykonawce
zamawiajacemu na swoj koszt nowej gwarancji nalezytego wykonania zobowiazan kontraktowych do usuniecia
wszystkich zgloszonych wad i usterek zwigzanych z przedmiotem kontraktu, a zwanej gwarancja usuniecia wad i
usterek. Wobec powyzszego rozréznienia, umowny obowiazek dostarczenia gwarancji usuniecia wad i usterek nie stal
zatem, co do zasady, na przeszkodzie sformulowaniu roszczenia o wydanie gwarancji nalezytego wykonania umowy,
tym bardziej, ze w przypadku skutecznego odstapienia od umowy (przez ktorgkolwiek ze stron) wygasajg roszczenia
majgce w niej swe zrodlo.

Sadowi pierwszej instancji nie mozna bylo przypisa¢ naruszenia przepisu art. 730! §3 k.p.c. Powolany przepis
wskazuje, ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia Sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w
takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzaé¢ ponad potrzebe.
Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia, a zatem w ogdle nie rozwazal kwestii sposobu
zabezpieczenia. Powolany przepis nie znajduje zastosowania w sytuacji, w ktorej Sad oddalil wniosek o udzielenie
zabezpieczenia. Kwestionujac takie rozstrzygniecie, zalacy nie moze zatem podnie$¢ skutecznie naruszenia przepisu
art. 730! § 3 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny nie stwierdzil naruszenia przepiséw wskazanych w zazaleniu
i oddalil je jako bezzasadne ( art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).

Z uwagi na to, ze Sad pierwszej instancji blednie oznaczyl w komparycji zaskarzonego postanowienia siedzibe strony
pozwanej ( T. zamiast U., wskazany w odpisie KRS strony pozwanej — k. 35), Sad Apelacyjny z urzedu sprostowat te
omylke na podstawie przepisu art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 zd. 1 k.p.c., orzekajac jak w punkcie I postanowienia.

Zgodnie z dyspozycja art. 108 §1 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad pierwszej instancji
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

(...)
(...)
(...)



