Sygn. akt I ACz 331/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn
Sedzia SA: Dariusz Klodnicki ( spr. )

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) Spotki z o.0. w K.

przeciwko: A. M.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. akt VI GC 229/11

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy umorzyl postepowanie, zainicjowane w tymze Sadzie, po
przekazaniu mu sprawy przez Sad Rejonowy dla Lublina — Wschod, w wyniku skutecznego wniesienia przez pozwanag
A. M. sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia Sad wskazal, iz strona powodowa w zakre$§lonym jej dwutygodniowym
terminie nie usunela braku formalnego pozwu, poprzez jego podpisanie, do czego min. zostala zobowigzana

zarzadzeniem z dnia 30.09.2011 1., co skutkowalo umorzeniem postepowania zgodnie z dyspozycja art. 505°” §1 k.p.c.

We wniesionym na nie zazaleniu strona powodowa, podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 505> k.p.c., art. 126 § 1
pkt4k.p.c.iart. 126 § 5 k.p.c., wniosta o jego uchylenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zawarte w nim zarzuty biegng dwutorowo, bowiem z jednej strony skarzacy twierdzi,
ze usungl braki formalne pozwu min. poprzez zlozenie dwdch podpisanych egzemplarzy pozwu, a z drugiej strony



podnosi, iz czynno$¢ ta jest zbyteczna z uwagi na skuteczne zlozenie pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w sposéb wlasciwy dla tegoz postepowania.

Odnoszac sie do pierwszego z tych twierdzen nalezalo wskazaé, iz nie znalazly one odzwierciedlenia w stanie akt
niniejszej sprawy, a w szczego6lnosci w dokumentach zlozonych przez skarzacego w odpowiedzi na wezwanie do
usuniecia brakow formalnych pozwu ( k. 24 — 67). W piSmie przewodnim z dnia 20.10.2011 r. ( k. 24), ztozonym w
odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pozwu i do jego uzupelnienia, strona powodowa wskazala,
iz sklada min. dwa podpisane egzemplarze pozwu. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest przeslanek do uznania,
ze faktycznie zostaly one przedlozone Sadowi Okregowemu wraz z pozostala dokumentacja tj. zalacznikami do
pozwu oraz dokumentami wykazujacymi umocowanie pelnomocnika procesowego do dzialania w jej imieniu w
niniejszym procesie. Nalezy zauwazy¢, ze w prezentacie biura podawczego Sadu Okregowego w Legnicy, widniejacej
na pi$mie, o ktérym mowa, wskazano, ze dolgczono do niego 16 zalacznikow. Wnioskowac zatem nalezy, ze wraz z
nim pelnomocnik zlozyl jego odpis, 13 dokumentéw wymienionych w liScie dowodow, pelnomocnictwo oraz odpis z
KRS strony powodowej (facznie 16 egzemplarzy zalacznikdéw). Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze zlozone pismo
obejmowalo takze egzemplarz pozwu wraz z jego odpisem dla pozwanej. Przerzucanie zatem przez skarzacego na Sad
odpowiedzialno$ci za brak tych dokumentow w sytuacji, gdy prawdopodobnym w Swietle powyzszej okoliczno$ci jest
to, ze poprzez jego wlasne przeoczenie nie zostaly one wyslane wraz z tym pismem, nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast stanowisko skarzacego, co do naruszenia przez Sad Okregowy przy wydaniu

przedmiotowego postanowienia art. 505 %7 k.p.c. w zw. z art. 126 §1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 126 §5 k.p.c. Stawiajac
ten zarzut strona powodowa wywodzila, ze w niniejszej sprawie, bedacej kontynuacja elektronicznego postepowania
upominawczego, nie istnieje koniecznoéc skladania pozwu w ,tradycyjnej” tj. pisemnej formie. Wedle niej, pozew
zostal skutecznie wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdzie otrzymat swoj bieg.

Jak wynika z art. 505 3681 k.p.c., wrazie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty wydany w elektronicznym
postepowaniu upominawczym traci moc, a Sad przekazuje sprawe do Sadu wg wlaéciwosSci ogoblnej. Zgodnie z art. 505

3781k.p.c., po przekazaniu sprawy w takim wypadku, Przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych
pozwu oraz do jego uzupelnienia, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana, w
terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. Potrzeba wezwania do uzupelienia brakéw formalnych
pozwu, bedzie obejmowala te wszystkie przypadki, gdy w odniesieniu do pozwu wnoszonego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zachodza wyjatki, co do spelnienia okreslonych wymogoéw formalnych jakie winien
spelniaé pozew w postepowaniu zwyklym, czy tez innym postepowaniu odrebnym. Wbrew ocenie Sagdu Okregowego,
takim brakiem nie jest jednakze brak wlasnorecznego podpisu pod pozwem strony, jej przedstawiciela ustawowego,
czy tez jej pelnomocnika procesowego. Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 126 §1 ust.4 k.p.c. w zw. z art. 187
k.p.c., kazde pismo procesowe, w tym pozew, winno zawiera¢ podpis jednej z w/w osob, przy czym w my$l art. 126 §5
k.p.c., w przypadku pisma procesowego wniesionego droga elektroniczng wymaganym jest, aby bylo ono opatrzone
podpisem elektronicznym. Niewatpliwie pozew zlozony w niniejszej sprawie, opatrzony byl takim podpisem, a zatem
nie ma przestanek do uznania, ze na etapie przekazania sprawy Sadowi Okregowemu, po wniesieniu sprzeciwu od
wydanego nakazu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zachodzily podstawy do oceny, ze byt on dotkniety
brakiem formalnym, o ktéorym mowa w tym przypadku. Wymaga podkreslenia, ze w art. 126 §1 ust. 4 k.p.c. nie
ma mowy o tym, ze podpis pod pismem procesowym ma by¢ podpisem wlasnorecznym. W omawianym przypadku,
podpis wlasnoreczny, na mocy przepisu szczegblnego tj. §5 w/w przepisu, zostal zastgpiony rownowaznym podpisem
elektronicznym, a zatem pozew wniesiony w tej sprawie byl prawidlowo podpisany. Wskazaé przy tym nalezy, ze
brak jest uregulowan, z ktoérych wynikaloby, ze w przypadku wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod mialby zlozy¢é ponownie pozew w zwyklej formie, do sadu

wlaéciwego w rozumieniu art. 505 3® §1 k.p.c., co wiazatoby sie z koniecznoscia jego wlasnorecznego podpisania przez

osoby, o ktorym mowa w art. 126 §1 ust. 4 k.p.c. Z treéci art. 505 %7 §1 k.p.c., jednoznacznie wynika, ze uzupelnienie
brakéw formalnych pozwu oraz innych jego elementéw odnosi sie do pozwu, ktéry zostal juz zlozony na etapie
wszczecia tej sprawy wraz z wymaganym, stosownie do formy jego wniesienia, podpisem.



Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 zd. 1 k.p.c.,
postanowil jak na wstepie.

Odnoszac sie do zadania skarzacego o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, nalezy wskazac,
ze zgodnie z brzmieniem art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji. Orzeczeniami takimi sg wyroki, wyroki zaoczne, nakazy zaplaty oraz postanowienia, co do istoty sprawy
wydawane w postepowaniu nieprocesowym, a takze niektére postanowienia formalne. Zgodnie z utrwalonym juz w
judykaturze pogladem, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowieniem formalnym konczacym postepowanie w sprawie jest
orzeczenie, ktore przez uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty w danej
instancji ( uchwata SN z dnia 24.11.1998 r., ITII CZP 44/98, uchwata SN z dnia 31.05.2000 r., ITII CZP 1/00, uchwala
SN z dnia 6.10.2000 r., III CZP 31/00, postanowienie SN z dnia 13.01. 2006 r., I CNP 31/05 ). Oznacza to, ze
pojecie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie jako
calo$¢ poddang pod osad ( postanowienie SN z dnia 14.11.1996 r., I CKN 7/96 ). Majac to wszystko na uwadze,
nalezy a contrario wywie$¢ wniosek, ze postanowieniami takimi nie sa orzeczenia majace za przedmiot kwestie
wpadkowe, tj. konczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment, badZ pewna faze postepowania. Takim
tez postanowieniem jest niniejsze postanowienie, ktore nie ma charakteru postanowienia koniczacego postepowanie w
sprawie w rozumieniu art. 108 § 1 k.p.c. Z tego tez wzgledu orzekanie o kosztach przy okazji niniejszego postanowienia
byloby w Swietle tego przepisu przedwczesne.
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