Sygn. akt I A Cz 352/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: M. W.

przeciwko: Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w G.

o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 539 /11

postanawia:

1. zazalenie oddalié;

2. oddalié¢ wniosek strony pozwvanej o zasqdzenie kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I instancji oddalit wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia w sprawie o uchylenie
uchwaly uzasadniajac, ze powdd nie uprawdopodobnil roszczenia oraz interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia.

Na powyzsze zali sie powod wskazujac, ze uprawdopodobnienie interesu nastapilo, gdyz juz w pozwie powdd powoluje
sie, ze zarzad wybrany wedlug jego twierdzen, niezgodnie z prawem, zawiera umowy. Na tg okolicznoé¢ w toku
postepowania zazaleniowego powod przedklada odpis takiej umowy.

Powdd nie zgadza sie takze z ocena Sadu I instancji, Ze tryb glosowania nie ma wplywu na tres¢ uchwaly. Glosowanie,
ktére odbylo sie w drodze indywidualnego zbierania glosow przeprowadzil bowiem przyszly czlonek zarzadu, co
powinno budzi¢ watpliwosci. Przy takiej interpretacji mozna przyjaé, ze kazdy czlonek wspolnoty moglby bez
informowania zarzadu przeprowadzaé glosowanie i odwolywa¢é zarzad.

Sad Apelacyjny zwazylt:

Zazalenie nie jest zasadne.



Jak to stusznie wskazuje Sad I instancji udzielenie zabezpieczenia wymaga tacznego spelienia dwoch przestanek.

Zgodnie bowiem z art. 730 (1) § 1 k.p.c. konieczne jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz uprawdopodobnienie
interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia, ktory zostal zdefiniowany w §2 tego przepisu.

Brak jednej z tych przestanek skutkuje oddaleniem wniosku.

W niniejszej sprawie powod wywodzi, ze przedmiotowa uchwala jest niezgodna z przepisami ustawy o wlasnosci lokali,
poniewaz glosowanie nad nia odbylo sie wprawdzie zgodnie z trybem przewidzianym przez ustawe o wlasno$ci lokali,
a to w drodze indywidualnego zbierania glosow, ale dokonata jej osoba nie bedgca czlonkiem zarzadu, a ponadto nie
wszyscy czlonkowie wspdlnoty brali w tym glosowaniu udziat.

Sad Apelacyjny podziela jednakze ocene Sadu I instancji, ktéry w tym przedmiocie odwoluje sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ze podstawa uchylenia uchwaly jest nie tylko wykazanie, ze glosy zbierala osoba nieuprawniona ale, ze
okoliczno$¢ ta miala wplyw na tres¢ uchwaly. Tej okoliczno$ci powod nie uprawdopodobnil, bo nie jest wystarczajace
wskazanie, ze dokonal tego przyszly czlonek zarzadu. W glosowaniu wzial udzial odwolany czlonek zarzadu M. M., a
zatem na tym etapie postepowania trudno przyjaé, ze dotychczasowy zarzad o zamiarze podjecia uchwaty nie wiedzial.
W glosowaniu rzeczywiScie nie wzieli udzialu wszyscy czlonkowie wspdlnoty, ale uzyskano wynik przekraczajacy
wymagana wiekszosé. Powdd zatem znowu nie uprawdopodobnil, aby taki spos6b glosowania przelozyl sie na tresc
uchwaly.

Brak natomiast uprawdopodobnienia roszczenia skutkuje, jak wyzej wskazano, oddaleniem wniosku bez potrzeby
rozwazania drugiej przestanki.

Co do wniosku strony pozwanej, zawartego w odpowiedzi na zazalenie wystarczy odwolaé sie do tresci art. 108 § 1 k.p.c.
Majac na rozwadze powyzsze, jak i tres¢ art. 397 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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