Sygn. akt I ACz 404/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: (...) S.A. w P.

z udzialem dluznika: Z. O.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt X GC 1019/01

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu nadal klauzule wykonalnoéci ugodzie sagdowej zawartej
przed tamtejszym Sadem w dniu 11 grudnia 2002 r. (art. 782 §1 kpc w zwiazku z art. 777 §1 pkt 1 kpc).

W zlozonym zazaleniu od powyzszego postanowienia dtuznik, zarzucajac obraze przepiséw kpc przez bledne uznanie,
ze istnieje podstawa do nadania klauzuli wykonalno$ci, wnosil o jego zmiane przez oddalenie wniosku wierzyciela.

W ocenie zalgcego sie brak bylo podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci przedmiotowej ugodzie sadowej, gdyz
wierzyciel nie udowodnil braku wykonania ugody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W toku postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci sad ogranicza sie jedynie do badania czy dokument,
ktéoremu ma nadaé klauzule odpowiada warunkom formalnym tytulu egzekucyjnego oraz czy ewentualnie zachodza
okolicznosci faktyczne pozwalajace na ujawnienie w klauzuli wzmianek przewidzianych w art. 788 — 794 kpe. W
postepowaniu tym sad nie moze wnikaé w tresé tytulu egzekucyjnego ani tez kwestionowac istnienia uprawnienia



wierzyciela czy tez obowigzkow dluznika, ktérych dalsze istnienie, po powstaniu tytulu, moze by¢ podwazane
ewentualnie w postepowaniu wywolanym powddztwem opozycyjnym ( art. 840 kpc).

Poniewaz przedlozony przez wierzyciela dokument, tj. ugoda sadowa spelnia warunki z art. 777 kpe, czego skarzacy
nie kwestionuje, przeto Sad Okregowy prawidlowo nadal mu klauzule wykonalnoSci, co z kolei czynito zazalenie
niezasadnym ( art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 §2 kpc).



