Sygn. akt I ACz 543/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Agnieszka Piotrowska (spr.)
Sedzia SA: Walter Komorek
Sedzia SA: Ewa Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: B. U.

z udzialem: (...) sp. z 0.0. w W.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I Co 194/11

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit wniosek B. U., w ktérym domagat sie nadania wyrokowi Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 27/09 klauzuli wykonalnoSci z
zaznaczeniem przejécia na niego uprawnienia wierzyciela na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce umow
cesji wierzytelnoSci z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze wniosek tozsamej treéci zostal juz w niniejszej sprawie
zlozony przez B. U., gdy akta sprawy I C 27/09 znajdowaly sie w Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu w zwigzku z
rozpoznawana przez ten Sad apelacja strony pozwanej od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu prawomocnym postanowieniem z dnia 28 paZzdziernika 2011 r. wniosek ten oddalil. W
zwigzku z tym ponowny wniosek B. U. podlegal odrzuceniu na podstawie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi
na powage rzeczy osadzone;j.

W zazaleniu na to postanowienie, wnioskodawca domagatl sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, argumentujac,
ze w postepowaniu klauzulowym nie ma zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Istotnie, w postepowaniu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci nie ma
zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. uchwata SN z dnia 28.10.2010 r., III CZP 65/10, OSNC 2011/3/27).

Oznacza to niedopuszczalno$é odrzucenia wniosku zZalacego o nadanie klauzuli wykonalno$ci na wskazanej wyzej
podstawie prawnej oraz konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania tego wniosku przez Sad I instancji w oparciu o art.
788 § 1 kpc z uwzglednieniem akt sprawy o sygn. I C 27/09 i wydanych w jej toku postanowien Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 30 wrzeénia 2011 r. o nadaniu klauzuli wykonalnoéci na rzecz R. P.i(...) S.A. wK..

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

bp



