Sygn. akt I ACz 565/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: W. S.

przeciwko: Skarbowi Panstiva — Prezesowi Sqdu Okregowego (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt I Co 13/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1.02.2012 r. wydanym pod sygn. akt I Co 13/12, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, na wniosek
Sadu Rejonowego (...) ztozony w trybie art. 52 §1 k.p.c., w pkt. 1 wylaczyt od rozpoznania niniejszej sprawy wskazanych
w nim sedzidéw Sgdu Rejonowego (...), a w pkt 2 (w oparciu o art. 44 k.c.) wyznaczyl do jej rozpoznania Sagd Rejonowy
(...).

Na postanowienie to pow6d wniodsl zazalenie, ktére zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze z dnia 14.02.2012 1., wobec jego niedopuszczalno$ci.

We wniesionym na to postanowienie zazaleniu powdd wnidst o jego uchylenie i nadanie biegu poprzedniemu
zazaleniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 394 § 1k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystluguje na postanowienia sagdu pierwszej
instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sagdu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego enumeratywnie wymienione w pozostatych punktach tego przepisu.

Zarowno postanowienie Sagdu Okregowego o wylaczeniu od orzekania sedziéw sadu podleglego, wydane w trybie art.
52 k.p.c., jak réwniez postanowienie o wyznaczeniu innego sagdu w miejsce sagdu wlaéciwego do rozpoznania danej



sprawy, wydane w oparciu o art. 44 k.p.c. (z powodu przeszkody wynikajacej min. z wylaczenia od orzekania w niej
sedziow orzekajacych w sadzie wlaciwym), nie nalezg do zadnej z tych dwoch kategorii orzeczen, o ktorych mowa
wart. 394 § 1 k.p.c.

W tych okoliczno$ciach, jak trafnie ocenil Sad Okregowy wniesione na nie zazalenie, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 370 k.p.c., podlegalo odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak na
wstepie.
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