Sygn. akt I ACz 567/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Dariusz Klodnicki
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: H. P. (1) i H. F.

przeciwko: (...) (spélce z o.0. prawa finskiego) w L. (Finlandia)

o wylaczenie wspolnika

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu

z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt VI GC 188/11

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zabezpieczyé powodztwo poprzez zawieszenie
pozwanego (...) w L. (Finlandia) w wykonywaniu jego praw udziatowych w spélce ograniczonqg
odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w K. w zakresie uczestnictwa pozwanego w zgromadzeniu
wspolnikoéow, oddalajace wniosek w pozostalym zakresie;

2, w pozostalym zakresie zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Opolu postanowil zabezpieczy¢ powddztwo poprzez zawieszenie (...)
w L. (Finlandia) w wykonywaniu jej praw udzialowych w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedzibg w
K., argumentujac jak w uzasadnieniu (k. 365-367).

Pozwany zazaleniem (k. 478-484) zaskarzyl powyzsze orzeczenie w caloSci i wniost o jego uchylenie oraz zniesienie
postepowania w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia powddztwa w caloSci, w zwiazku z jego niewaznoscia,
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia w caloSci, ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:



Zazalenie pozwanego czeSciowo zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie ma racji, dopatrujac sie w rozpoznawanej sprawie
niewaznoSci postepowania, w zwigzku z naruszeniem przez Sad Okregowy art. 740 § 1 k.p.c. w zw. z art. 357 k.p.c.,
naruszenie bowiem tych przepiséw nie skutkowalo pozbawieniem pozwanego prawa do obrony, o ktérym mowa
w art. 379 pkt 5 k.p.c., lecz jedynie wplynelo na sposéb ustalenia pozwanemu terminu do wniesienia zazalenia
na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 15 grudnia 2011 r. Skarzacy natomiast mial mozliwoé¢ przedstawienia
swojego stanowiska w przedmiocie zabezpieczenia w zazaleniu. Z tych tez wzgledow stwierdzié nalezy, iz jego sytuacja
procesowa w istocie nie odbiega od tej, jaka zaistnialaby, gdyby Sad I instancji doreczyl mu niezwlocznie po wydaniu
zaskarzone postanowienie. Sad Okregowy bowiem nie byl zobowiazany przed rozpoznaniem wniosku powoda do
poinformowania pozwanego o wplynieciu wniosku o zabezpieczenie powodztwa, ktory winien by¢ rozpoznany
na posiedzeniu niejawnym (art. 735 § 1 k.p.c.). Natomiast przed Sadem II instancji pozwany mial mozliwosé
przedstawienia swojego stanowiska.

Po tej uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz na gruncie przepisow zawartych w art. 730 i nast. k.p.c., celem udzielenia
zabezpieczenia jest zwiekszenie skutecznoSci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo uplywu
czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwe bedzie osiggniecie zamierzonych przez strone celow tego
postepowania. W tym tez szeroko pojmowanym zakresie dokonywa¢ nalezy oceny lacznego zaistnienia przestanek

okreslonych w art. 730" § 1 k.p.c., a warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia
roszczenia i interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu. Przy

czym art. 730" § 1 k.p.c. nie naklada na strone obowiazku udowodnienia dochodzonego roszczenia, czy tez jego
uprawdopodobnienia w stopniu graniczacym z pewnoScia, a wymaga jedynie, by prima facie istniala szansa na
jego istnienie. Zabezpieczenie nalezy wiec traktowac jako wyjatek od zasady rozstrzygania sporéow w drodze
prawomocnych wyrokow sadowych (ktore nie sg oparte tylko na uprawdopodobnieniu okre$lonych okoliczno$ci, lecz
na udowodnieniu swoich twierdzen przez strone).

Racje ma pozwany, gdy podnosi, ze podstawg prawng zabezpieczenia powddztwa o wylaczenie wspolnika ze spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig jest regulacja zawarta w art. 268 k.s.h., ktory wskazuje, iz celu zabezpieczenia
powbdztwa Sad moze, z waznych powodow, zawiesi¢ wspdlnika w wykonywaniu jego praw udzialowych w spolce. Nie
zwalnia to jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioskodawcy z uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego
w uzyskaniu zabezpieczenia, ktore dodatkowo w zakresie zabezpieczenia powddztwa o wylaczenie wspdlnika ze spotki
obwarowane jest zaistnieniem waznych powod6w w rozumieniu art. 268 k.s.h.

Jak podkresla sie w doktrynie ,regulacja zawarta art. 268 k.s.h. ze wzgledu na uzycie sformulowania ,wazne
powody” stanowi szczeg6lny przypadek zabezpieczenia powodztwa w stosunku do norm art. 730 i 755 k.p.c. (...).
Zaakcentowanie przez ustawodawce ,waznoéci” tych powodéw wynika ze §wiadomo$ci doniostosci skutkow prawnych
zabezpieczenia, ktére polegaja na czasowym pozbawieniu wspoélnika w okresie zawieszenia czlonkostwa jego
uprawnien korporacyjnych, zwigzanych z udzialem czlonkowskim (...)” (zob. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany
do art. 268 Kodeksu spotek handlowych, Lex 2012). Takim waznym powodem (zob. A. Szumanski, Wylaczenie kilku
wspolnikow spolki z 0.0. przez jednego wspolnika wiekszo$ciowego, Prawo Spolek 2007, nr 4, s. 8) jest trwaly konflikt
wspOlnikow, ktory prowadzi do paralizu funkcjonowania spotki wskutek niemozliwosci podejmowania uchwatl
przez zgromadzenie wspo6lnikow (Yacznie z uchwalami obligatoryjnymi), a te okolicznos¢ podkreslali powodowie we
wniosku.

Odnoszac te uwage do niniejszego postepowania nalezy stwierdzié, ze nieuczestniczenie pozwanego w
zgromadzeniach wspdlnikow, ktora to okoliczno§é pozwany w zazaleniu przyznaje, paralizuje w Swietle § 13 ust.
5 umowy spolki z o.0. (...) mozliwosé skutecznego odbycia zgromadzenia wspolnikéw, gdyz — co nie jest miedzy
stronami sporne — zgromadzenie wspo6lnikow jest wazne, gdy reprezentowane na nim jest co najmniej 2/3 kapitalu
zakladowego. Pozwany w zazaleniu podnosi, ze brak jego obecno$ci na zgromadzeniu w dniu 8 listopada 2011 r.
byl wynikiem trzydziestominutowego sp6Znienia z uwagi na op6Znienie samolotu. Natomiast na zgromadzeniach



wspolnikow w dniach 16 czerweca, 1 lipca, 30 wrzeénia 2011 r. brak obecno$ci pozwanego byl wynikiem nierzetelnego
dzialania zarzadu w osobie H . P.. Powodowie z kolei wskazujg na brak rzetelno$ci w zachowaniu pozwanego. Wskazuje
to na istnienie konfliktu, ktéry wskutek braku mozliwo$ci odbywania zgromadzen wspdlnikow moze doprowadzié do
degradacji gospodarczej oraz utraty pozycji spotki na rynku wobec konkurentow.

W tej sytuacji majac na uwadze, ze art. 730" § 1 k.p.c. nie naklada na strone obowigzku udowodnienia dochodzonego
roszczenia, czy tez jego uprawdopodobnienia w stopniu graniczacym z pewno$cig, a wymaga jedynie, by prima facie
istniala szansa na jego istnienie, stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadniony byt wniosek powodéw o zabezpieczenie powodztwa
poprzez zawieszenie prawa pozwanego do uczestnictwa w zgromadzeniu wspolnikow.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego w Opolu, ktéry wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, iz przedlozone wraz z pozwem dokumenty uprawdopodobniaja, iz dzialania pozwanej spotki zmierzaja
do uniemozliwienia mniejszo$ciowym wspoélnikom (...) Spélki z o0.0. w K. odbywanie zgromadzen wspoélnikow
i realizowanie przez nich obowiazkéw ustawowych. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, Zze pomiedzy
wspolnikami wystepuje konflikt, co niewatpliwie powoduje utrudnienia w prawidlowym funkcjonowaniu spotki, a
przy tym doprowadzi¢ moze do pokrzywdzenia wspolnikow tak dalece, iz uczestnictwo w spolce stanie sie dla ktéregos
znich bezprzedmiotowe. Stad na tym etapie prima facie wystepuje szansa na istnienie roszczenia powodoéw wzgledem
pozwanego o jego wylaczenie ze spolki.

Wystepuje tez interes prawny powoddéw w udzieleniu zabezpieczenia, ktory jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy
przejawia sie tez w fakcie, ze kontynuacja dzialalnoéci spolki (...) moze by¢ znacznie ograniczona, a nadto jak wskazano
wyzej trwaly konflikt wspdlnikéw prowadzi do paralizu funkcjonowania spotki wskutek niemozliwosci podejmowania
uchwatl przez zgromadzenie wspo6lnikow (lacznie z uchwalami obligatoryjnymi).

Wskazany sposéb zabezpieczenia pozwoli na odblokowanie dzialalno$ci spotki i jest zgodny z zasada rzadow
wiekszoSci nad mniejszoScig oraz zasada proporcjonalnosci praw i wkladu (zob. A. Szumanski, Wylgczenie kilku
wspolnikow spolki z o.0. przez jednego wspolnika wiekszo$ciowego, Prawo Spolek 2007, nr 4, s. 8). W pozostalym
zakresie wniosek powodéw nie mogt zosta¢ uwzgledniony albowiem brak bylo na tym etapie interesu prawnego
w jego uwzglednieniu. Jak wskazano wyzej, zabezpieczenie nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady rozstrzygania
sporéw w drodze prawomocnych wyrokéw sadowych (ktore nie sa oparte tylko na uprawdopodobnieniu okre$lonych
okolicznoSci, lecz na udowodnieniu swoich twierdzen przez strone). Dodatkowo w art. 268 k.s.h. podkre$lono
wyraznie, iz z zawieszenie wspdlnika w wykonywaniu jego praw udzialowych w spoblce moze nastapié tylko z
waznych powoddéw. Te powody wytyczaja zatem takze granice zawieszenia. Nalezy pamietac, ze Sad orzekajacy
o zabezpieczeniu powodztwa moze oznaczy¢ w swoim postanowieniu zakres zawieszenia, ograniczajac go tylko
do niektérych uprawnien czlonkowskich. W niniejszej sprawie takie ograniczenie do zakresu wskazanego wyzej
jest w pelni zasadne, gdyz spelnia funkcje ,,odblokowania” dzialania spotki, a jednocze$nie, pozwala funkcjonowac
pozwanemu w innych obszarach dzialalno$ci korporacyjnej. W szczegolnosci brak bylo podstaw do zawieszenia
pozwanemu prawa indywidualnej kontroli okreS§lonej w art. 212 k.s.h. czy tez uprawnienia okre$lonego w art. 223
k.s.h. Slusznie bowiem zauwazyl pozwany, ze sposoéb realizacji kontroli zostal okreslony w art. 212 k.s.h., ktory
przewiduje kontrole Sadu (rejestrowego) nad procesem udzielenia (a $cislej uyjmujac odmowy udzielenia) informacji
oraz kontroli. Takze regulacja zawarta w art. 223 k.s.h. wskazuje na niezbedna decyzje Sadu rejestrowego odnosnie do
wniosku o wyznaczenie podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych w celu zbadania rachunkowosci
dzialalnoSci spolki. W tej sytuacji, gdy jak wynika z twierdzen pozwanego, wszczete zostalo postepowanie przed Sadem
rejestrowym, ingerencja (w trybie zabezpieczenia) Sadu rozstrzygajacego spdr o wylaczenie wspolnika nie stanowilaby
aktualnie realizacji funkcji zabezpieczenia powddztwa.

Sad Apelacyjny nie znalaz}l innych p6l dzialalnoSci korporacyjnej pozwanego, w zakresie ktérych mialoby nastapic
uzasadnione zabezpieczeniem zawieszenie wspdlnika w wykonywaniu jego praw udzialowych w spolce.

Jednoczes$nie wskazaé tez nalezy, iz z uwagi na to, ze niniejsze postanowienie nie jest orzeczeniem konczacym
postepowanie w sprawie, w rozumieniu art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym



orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji (za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu weze$niej), poniewaz rozstrzygniecie
o kosztach ma charakter akcesoryjny w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania (Komentarz do art.108
kodeksu postepowania cywilnego, J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. IIL.). Orzeczeniami kohczacymi postepowanie w
sprawie sg wyroki, wyroki zaoczne, nakazy zaplaty oraz postanowienia co do istoty sprawy wydawane w postepowaniu
nieprocesowym, a takze niektore postanowienia formalne. Zgodnie z utrwalonym juz w judykaturze pogladem,
stwierdzi¢ nalezy, ze postanowieniem formalnym koniczacym postepowanie w sprawie jest orzeczenie, ktore przez
uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty w danej instancji (uchwata SN
z dnia 24 listopada 1998 r., III CZP 44/98, uchwala SN z dnia 31 maja 2000 r., III CZP 1/00, i uchwata SN z dnia
6 pazdziernika 2000 r., III CZP 31/00, postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2006 r., II CNP 31/05). Oznacza to,
Ze pojecie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie
jako calo$¢ poddana pod osad (postanowienie SN z dnia 14 listopada 1996 r., I CKN 7/96). Majac to wszystko na
uwadze, nalezy a contrario wywie$¢ wniosek, ze postanowieniami takimi nie sa orzeczenia majace za przedmiot
kwestie wpadkowe, tj. konczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badz pewna faze postepowania.
Takim tez wpadkowym rozstrzygnieciem jest niniejsze postanowienie. Z tego tez wzgledu orzekanie o kosztach przy
okazji niniejszego orzeczenia byloby przedwczesne w $wietle art. 108 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono
jak w punkcie 1 postanowienia. W pozostalej za$ czeSci zazalenie pozwanego, jako nieuzasadnione, na podstawie art.
385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 2
postanowienia.
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