Sygn. akt I ACz 582/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. J.

przeciwko: P. W,

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

od postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 17 lutego 2012 r. sygn. akt I C 202/09

postanawia:

1. oddalié zazalenie;

2. zasqdzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji odrzucil apelacje pozwanej wobec jej nieoplacenia przez
profesjonalnego pelnomocnika w terminie.

W swym zazaleniu pozwana zarzucila, iz czeéciowe zwolnienie od oplaty nie obliguje profesjonalnego pelnomocnika do
samooplacenia pisma. Nadto zarzucila, Ze o treSci postanowienia rozstrzygajacego o oddaleniu dalej idacego wniosku
o zwolnienie od kosztéw pelnomocnik pozwanej nie zostal prawidlowo zawiadomiony.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d domagatl sie jego oddalenia i obciazenia pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.



W pierwszej kolejnoéci nalezy przesadzi¢ prawidlowo$¢ doreczenia profesjonalnemu pelnomocnikowi pozwanej
odpisu postanowienia tutejszego Sadu moca ktbérego jego zazalenie na odmowe zwolnienie od oplaty apelacyjnej
uwzglednione zostalo w czeSci. Oddalajgc dalej idace zazalenie Sad Apelacyjny przesadzil o konieczno$ci oplacenia
apelacji kwota 2592 zl. Powyzsze rozstrzygniecie doreczone zostalo pelnomocnikowi pozwanej na adres Kancelarii
wskazany w zazaleniu a wczeéniej w apelacji i wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych Odbierajaca przesytke —
E. U. byla osoba uprawniona do odbioru przesylki skoro adresat wyposazyl ja w piecze¢ swojej kancelarii. Rowniez
zaskarzone postanowienie doreczone zostalo w podobny sposob co utwierdza w przekonaniu, ze byt to praktykowany
sposob odbioru korespondencji a podnoszone zarzuty sa proba ratowania konsekwencji nieoptacenia apelacji,

Druga grupa zarzutéw dotyczy konsekwencji nieoplacenia apelacji i zdaja sie one abstrahowaé od prawidlowej
wykladni przepisow na ktére powoluje sie zalaca.

Przede wszystkim termin do oplacenia érodka odwolawczego nie ma nic wspdlnego z dyspozycja art. 130 > §1
i 2 kpc, ktory to przepis stanowi o pismach podlegajacych zwrotowi nie za§ odrzuceniu. Po uchyleniu §3 w/w
przepisu nie zachodzi mozliwo$¢ odrzucenia $rodka odwolawczego bez uprzedniej procedury naprawczej. Jednak
art. 112 §3 ustawy o kosztach sadowych wprowadzil obowiazek oplacenia pisma w terminie 7 dni od otrzymania
postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od tego obowiazku. Wbrew sugestii zalacej nie dotyczy to tylko
sytuacji, gdy wniosek o zwolnienie od kosztéw zostal w catoSci oddalony. W kazdym przypadku a wiec i czeSciowego
uwzglednienia wniosku oddalenie w pozostalym zakresie wiaze sie z uiszczeniem oplaty bez wezwania profesjonalnego
pelnomocnika. Nie do zaakceptowania sa poglady nakazujace uiszczenie oplaty apelacyjnej bez wzywania jedynie
w razie calkowitej odmowy zwolnienie od kosztéw a wymagajace, w razie zwolnienia od oplaty w zakresie
przekraczajacym kwote X, wystosowanie osobnego wezwania do uiszczenia tejze oplaty x przez profesjonalnego
pelnomocnika w kolejnym terminie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykladnia art. 112 ust 3 ustawy o kosztach sadowych dokonana przez Sad I instancji byta
prawidlowa i usprawiedliwiala w pelni ustalenie, ze strona apelujaca nie oplacila apelacji w terminie.

Z tych tez wzgledow odrzucenie apelacji nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez pozwana totez Sad Apelacyjny
po myéli art. 3851 98 §1 w zw. z 397 §2 kpc postanowil jak na wstepie.
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