Sygn. akt I ACz 616/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Franciszek Marcinowski
Sedzia SA: Jan Surma
Sedzia SA: Agnieszka Piotrowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: W. S.

przeciwko: Bankowi(...) w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powo6dki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu

z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt I C 411/11

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zawiesit niniejsze postepowanie na podstawie art. 177 § 1 punkt 1 kpc,
wskazujac, ze w jego ocenie bezposredni wplyw na rozpatrywane powddztwo przeciwegzekucyjne ma wynik innego
procesu cywilnego, a mianowicie sprawy z powddztwa W. S. przeciwko Bankowi (...). w W. o zaplate. Sprawa zostala
wytoczona przez powddke przed Sad Okregowy w Opolu, zarejestrowana pod numerem I C 581/11, dotyczy zadania
odszkodowania w kwocie 300.000 z} za czyn niedozwolony popelniony na szkode powddki przez pozwany Bank, a
polegajacy na zlozeniu nieprawdziwego zawiadomienia o popelnieniu przez powodke przestepstwa i podtrzymywaniu
tego zawiadomienia przez czas trwania postepowania karnego, w wyniku ktérego powodka zostala uniewinniona.

Zwiazek miedzy oboma postepowaniami polega w ocenie Sadu I instancji na tym, ze wydanie wyroku w sprawie o sygn.
akt I C 581/11 rzutuje na zasadno$c¢ zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, opartego na potraceniu
przez powodke wierzytelnoéci dochodzonej w tamtym postepowaniu (ktoérej istnienie i wymagalno$¢ Bank neguje) z
wierzytelno$cia egzekwowana przez Bank na podstawie tytulu wykonawczego, o ktory chodzi w niniejszym procesie
opozycyjnym.

W zazaleniu na to postanowienie powddka zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to art. 177 § 1 pkt 1 kpc poprzez
bledng ocene zasadnoSci zawieszenia niniejszego postepowania oraz wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione.

Powodka twierdzi, ze posiada wobec pozwanego Banku wierzytelno$¢ odszkodowawcza w kwocie 450.000 zl z tytulu
czynu niedozwolonego popelnionego na jej szkode przez Bank. Jak wynika z jej o§wiadczenia, dokonala ona swoistego
»podzialu” tej wierzytelnoSci odszkodowawczej na dwie czesci — jedng przedstawila do potracenia z wierzytelnoScia
egzekwowang od niej przez Bank i oparla na tym potraceniu niniejsze powodztwo przeciwegzekucyjne, pozostalej
czesci wierzytelnosci w kwocie 300.000 zlotych dochodzi odrebnie w sprawie o sygn. akt I C 581/11 przed SO w Opolu,
bedacej na etapie rozpoznania wniosku powddki o zwolnienie jej od kosztéw sadowych.

Kwestia istnienia i zakresu wierzytelnoSci odszkodowawczej powodki wobec Banku jest w sprawie o sygn. akt
I C 581/11 bezposrednim przedmiotem rozstrzygniecia, za§ w niniejszej sprawie — przestanka rozstrzygniecia o
pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Wbrew stanowisku zajetemu przez Sad I instancji miedzy tymi
postepowaniami nie ma jednak bezpos$redniego zwiazku o tyle, ze rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt I C 581/11 nie
decyduje bezposrednio o wyniku niniejszej sprawy, cho¢ w obu sprawach sady samodzielnie ocenia, czy wierzytelnos¢
odszkodowawcza istnieje i w jakiej wysokosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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